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焼畑、狩猟、信仰からみた米良地域の生活 
―既存研究の整理と西米良村歴史民俗資料館展示資料による検討― 
 
松尾 容孝 
 
１．はじめに 
 
（１）目的 
 小稿は、焼畑、狩猟、信仰の研究史の整理をふまえて、米良地域の近代期の生活の特色を検
討することを目的とする。あわせて、西米良村歴史民俗資料館に展示されている「焼畑農耕用
具」を紹介する。 
 
（２）米良地域の概要 
 米良は、宮崎県内の一ツ瀬川上流域に所在し、西を熊本県、北を椎葉村と接する。米良荘と
称した中世末に肥後菊池氏の末裔が来住して米良氏を名乗った。江戸初期に鷹巣山所在地とし
て所領を徳川家康に安堵された米良山 14 か村の一帯は、江戸時代を通じて人吉相良藩属領の
地位のもとで、領主米良家が旗本に相当する交代寄合家として支配した一円領域であった。鷹
巣山所在地として無高の状態で所領を安堵されていた。明治初期の林野官民有区分において一
帯の林野は国有林になる可能性もあったが、一部官林に編入された旧菊池氏御立山等以外の広
範な林野が民有林として村人の所有に帰した。入山禁止による林野利用への制限がほとんど発
生せず、焼畑耕作を主業として猪猟を行う生活様式が維持された。西米良村歴史民俗資料館に
は貴重な焼畑農耕用具が 515 点展示･収蔵されている。いずれも、1986 年 3 月に国の重要有形
民俗文化財（第 172 号）に指定されている。米良を本研究の対象地として選定したのは、この
ような歴史的経緯と貴重な焼畑資料の所在を踏まえてである。近世・近代期の米良地域の特色
として、江戸時代に鷹巣山として無高の知行形態であったこと、常畠以外に焼畑の比重が高く
狩猟も盛んであること、修験道信仰の影響や社会経済構造を反映した神楽の存在、政治･文化･
経済を武士と旧家と百姓の家々が連合してつかさどり、結による共同作業が盛んなことを指摘
できる。 
米良氏による一円領域であったことは、北接する椎葉村と異なる。椎葉村の場合、4 人が 4
分割して、それぞれが領主に準じた支配を行っていたからである。しかし、米良においても、
中世末から近世末まで米良氏が一円領主であり続けたが、領主の居館は少なくとも銀鏡から村
所、村所から小川へと移転して 17 世紀後半にようやく小川に落ち着いた。また、尾八重にお
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いては米良一族の分家が世襲により地頭として在地に対する勢力をもち続けた。米良において
も領主が全域を等質的に一円支配したわけではなかったし、社会経済や文化の面で尾八重、銀
鏡、小川、村所の 4 か村を中心集落とする 4 地区への地域分化がわずかながらみられた。米良
と椎葉はともに相良藩の属領でもあり、両者の支配形態はむしろ類似していた。焼畑や狩猟等
の生業、地域社会構造も類似し、婚姻･養子等をつうじた交流もあった。 
居館が小川に固定した後、領主米良氏の一族をなす家臣居宅に領主の滞在･休憩のための部屋
が設けられた。城が所在する小川以外の板谷、上米良、村所、横尾、越野尾の 5 つの村に設け
られ、高座
た か ざ
と称した。竹原にも高座に準じる家があった。これら 7 か村が、明治 22（1889）
年市制町村制の施行時に、西米良村を形成した。残る 7 か村の一帯は、東米良村と旧三財村寒
川（さむかわ、さぶかわ）地区になった。米良全域を一括して行政村とする陳情が過半の旧村
によってなされたが、米良は三分された。江戸時代における地域実態が、領域三分の一因をな
したと考えられる。 
ところで、米良地域は、菊池氏の来住以前から、米良と称されていた。熊野の布良（メラ）
姓につうじ、銀鏡神社が鏡をご神体とする点で、紀伊半島の神社や修験に関連深いといわれ、
中世以前から両地域の間に交流があったことが推測される。菊池氏来住以前からの家々が宮司
などの職にあり、旧来からの在地支配者に対して領主となった菊池氏（米良氏）が新たに菊池
家を軸に編成して関係を築いていった。菊池家は米良家を名乗り、一族の姓を、旧来からの神
官（宮司）や修験道にかかわる有力者に対して与えることによって、領主米良氏による編成が
進んだ。 
江戸初期の所領安堵の史料によって、鷹巣山 3 か所における焼畑・狩猟は禁じられていたこ
とがわかる。江戸中期に、鷹巣山の管理・保護について、相良藩を通じて米良に問い合わせが
行われた際の、米良氏による回答が残っている。しかし、回答からは、鷹巣山の実態、つまり
鷹巣山の管理・保護、鷹狩や鷹の献上等の詳細はわからない。明治時代になると、米良は人吉
県から鹿児島県、さらに宮崎県再置により宮崎県に所属が定まった。領地の大半が民有地とし
て村々に分与され、林野は、個人有が大半を占め、茅場は部落有として林野所有権が確定した。
江戸時代からの林野利用が深刻な改変を受けることなく継続したと推測される。奥山の一部は
部落有林野の茅場として利用され、良質の茅を確保した。他の林野は、焼畑や薪炭林など、機
能地域区分して、共有を含む個別利用がなされた。 
幕末から明治期にかけて、菊池家（第 17 代当主則忠）は勤王方として版籍奉還を迎えた。
菊池家は明治政府から男爵の位を賜り、鹿児島、熊本、さらに東京に居を移した。地元では、
西米良村村所の山林約 30ha を大正 11（1922）年に菊池家に所有権移転し、昭和 8（1933）年
には東西米良村の家々からの寄付・奉仕により村所に菊池家別邸を建てて同じく菊池家に寄贈
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した。この別邸が戦後、第 19 代菊池武夫の死後、菊池記念館として西米良村によって管理さ
れ、屋敷地内の高台に歴史民俗資料館が設立され、現在に至っている。 
明治期以後の 2 か村 1 地区の現在にいたる概観は、つぎのとおりである。まず、旧三財村寒
川地区は三財川北岸の山の中腹に位置し、麓から川沿いに道路（県道 319 号線）が唯一繋がっ
ていた。1878 年に 42 世帯 215 人、1962 年西都市へ編入後の 1965 年に 50 世帯 211 人が居住
していたが、1989 年 2 月には平均年齢が 70 歳を超え、6 世帯 13 人に激減した。住民による
集団移転の陳情に基づき、西都市は山麓の「福王寺」地区に市営住宅を建設し、1989 年 3 月
に 6 世帯 13 人が集団離村して廃村となった。 
 東米良村は、1962 年、一ツ瀬ダムの建設に伴い、大半が西都市に編入され、中之又地区のみ
木城町に編入された。面積では西都市の 32％を旧東米良村の一帯が占めるが、2000 年、人口
428 人、高齢化率は 58%超となった。東米良地域づくり協議会を組織して活性化に取り組んで
いるが、2010 年の国勢調査では、人口 331 人 世帯数 173 世帯と減少に歯止めがかかってい
ない。5 大字は、尾八重（おはえ）、中尾、八重、銀鏡（しろみ）、上揚である。中世末から江
戸初期にかけて尾八重に菊池分家の城があり、江戸時代を通じて家老の家柄として領主に近似
する支配を尾八重に継続した。打越には東米良村の役場が所在した。銀鏡には銀鏡川本流と支
流登内川の合流地点近くに山城が設けられたほか、東米良一帯の惣社とみなせる銀鏡神社があ
る。大字中之又は歴史的に尾八重との結びつきが深く、1962 年の木城町所属後、赤い屋根の小
学校の所在地として知られたが、同校は 2008 年度に閉校となり、2010 年 34 世帯 57 人に減少
している。  
西米良村は、明治 22 年以降現在まで合併を行っていない。1970 年には人口 3422 人であっ
たが、2010 年に 1241 人、2015 年には 1162 人と減少が続いている。7 大字は、小川、越野尾
（こしのお）、上米良、竹原、横野、村所（むらっしょ）、板谷である。村所には水系が異なる
小字尾股がある。小川には幕末まで菊池家の本城が置かれ、郷社米良神社がある。西郷隆盛が
米良に頼り、西南戦争で立てこもった天包山が小川の西部に所在する。村所は西米良村の中心
集落で、役場のほか歴史民俗資料館や菊池記念館が所在する。中心部は街村をなし、宿泊施設
もある。明治期以後、開田を行い、茶、椎茸、楮・三椏の生産と製炭、村有林への造林を進め、
第二次大戦後には林業やゆず生産が比重を高めた。現在、伝説の妖怪かりこぼうがキャラクター
化されて、地域振興に一役買っている。 
旧米良領内全域の村々の所在地や人々の暮らし・歴史風土については、高松圭吉（1984）が、
地形図を活用し、探訪時の貴重な写真を掲載して解説している。 
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２．既存研究の検討と論点 
 
（１）既存研究の種類 
 既存研究により、米良を対象にして扱われてきた主たるテーマは、次の①～⑧に分類整理で
きる。 
①地域振興のテーマ。過疎化が深刻な現代の米良の各地を対象とする研究。特に宮崎県の「元
気な集落づくり 宮崎」のモデル集落（地区）10 か所のうち 3 か所を、米良地域の中之又地
区（現木城町のうち）、銀鏡・上揚地区（現西都市のうち）、小川地区（西米良村のうち）が
占める（泉幸雄 1963、山村振興調査会 1967、宮崎県西米良村 2001）。民俗や祭礼をふまえ、
それらを活用した地域振興も取り組まれている。 
②米良家（菊池家）一族と米良の旧家の家系や歴史的地位に関するテーマ（上米良 1970、西米
良村役場編 1976、中武安正 1981）。 
③伝統的な生活（衣食住）・伝承技術に関するテーマ（泉房子 1979、杉本 1979、泉房子 1982、
徳丸 2006）。 
④修験道・神楽、精神文化の民俗に関するテーマ（後藤 1982、中武雅周 1988、1991a、1991b、
1992、1994、1998、2000a、2000b、2002、山口 2003、尾八重神社 2011、西米良村教育委
員会編･高見乾司著 2009、永松 1993、2014） 
⑤焼畑に関するテーマ（佐々木 1971、佐々木 1972、野本寛一 1984、民俗文化映像研究所編･
西米良村教育委員会著 1986、文化庁文化財保護部編（牧野洋一 1986 年執筆の箇所）2002） 
⑥狩猟に関するテーマ（千葉 1969･1975 再版、1971･1984 第三版、1977、1986、1990、1997、
文化庁文化財保護部編（日高正晴 1957 年執筆の箇所）1978、永松 1993、山口 1998、永松
2005、本田 2008） 
⑦総合的な地域の解説（西米良村史編纂委員会編 1973、中武雅周 1983、高松監修・近畿日本
ツーリスト（株）編 1983、高松 1984） 
⑧その他（社倉：牧野 1973、1974、1976、1977、自然：中武雅周 1984） 
 以上のテーマ群のうち、焼畑、狩猟、信仰について、既存研究の成果と論点・留意すべき点
を整理しよう。 
 
（２）焼畑 
 日本の焼畑農業および焼畑習俗の特色を既存研究によって整理し、そのうえで米良の焼畑を
位置づけよう。まず、焼畑農業については、佐々木高明による成果が日本各地の焼畑の特色と
異同について教えてくれる。 
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佐々木高明（1972）『日本の焼畑』古今書院 
佐々木（1972）は、焼畑経営方式によって日本の焼畑を比較考察し、さらに焼畑経営山村の
社会経済変動を実態分析した。すなわち、まず、日本全域について、『1950 年世界農業センサ
ス』を用いて、焼畑の分布、焼畑農家率・農家の焼畑依存度により 8 焼畑卓越地域を抽出し、
さらに焼畑作物と輪作形態に注目して、アワ・ソバ・ヒエ・大小豆・ムギのいずれかが焼畑基
幹作物をなす主穀栽培型とその変容型の商品作物型と林業前作業型が存在することを示した。
そのあと、主穀栽培型の 6 類型つまり東日本アラキ型、東日本カノ型、中部日本ナギハタ型、
西南日本コバ（ヤボ）型、薩南諸島･沖縄根栽型、対馬のムギ作型の特色を対比的に解説した。
ついで、五木村梶原部落における焼畑経営方式と山村の社会構造と林野利用形態の関係、北但
馬山地における商品経済の進展に伴う焼畑経営の変化について実態調査をまとめた。 
 佐々木が提示した、日本での主穀栽培の焼畑 6 類型の特色は、表１のように要約することが
できる。米良の焼畑は西南日本（四国・九州）の焼畑類型であるコバ（ヤボ）型に属する。日
本の焼畑は春焼きと夏焼きの 2 種類が営まれ、一般に、春焼きが主穀生産の中心をなし、経営
規模も大きかった。そのなかでも最も経営規模が大きく、毎年約 3 反ずつ焼畑を造成したのが、
四国山地西部や九州山地中部である。また、部落有林野での均等割りによる生産が焼畑の一般
的な経営方式であったことが、飛騨以西の春焼きにおいて確認できる。毎年数か月間、焼畑栽
培の期間中、集落に所在する主宅に準ずる規模の出作居宅に家族全員と家畜が居住することが、
中部日本でのナギハタと西南日本九州中部での秋コバ（秋ヤボ）や大規模なソバコバ（ソバヤ
ボ）において行われた。生態系に則していうと、20 年以上の休閑期間を経た高木の亜極相林・
二次林での焼畑の場合に、出作居宅での数か月間の居住が営まれた。 
 このように、九州中部の焼畑は、最も活発な主穀栽培の焼畑としてのさまざまな特色を備え
ている。米良の焼畑はそのような焼畑地域の一部を構成している。高木の亜極相林・二次林の
枝払い道具であるキオロシザオの出現は、中核焼畑の特色と対応するものといえよう。 
 なお、最も活発な主穀栽培地を構成するナギハタ型やコバ型（ヤボ型）の焼畑地域のなかで、
キオロシザオは、九州山地中部において用いられているが、飛濃越山地や四国山地においては
確認されていない。その理由として照葉樹林と落葉広葉樹林の違いなどが関わるのかは未詳で
あり、今後の課題として指摘しておきたい。 
以上の日本全体の焼畑地域類型の検討とは別に、佐々木は、九州山地中部の焼畑山村の中か
ら五木村梶原部落を選定して、地主層とその所有林野への出作り焼畑農民の焼畑生産および社
会経済構造の変化に関して検討している。梶原部落は、五木谷 33 人衆の一家をなす旧地頭の
ダンナとその名子 14 軒からなった。地頭の知行地的性格と入会地的性格が混在し、部落内の
14 軒はかなり自由な利用を行っていた。明治初期にダンナが 6000 町歩の林野を所有するに 
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至ったが、やがて地租負担に難儀し、6000 町歩のうち 1670 町歩を 12 人衆その後 9 人組の自
作農民の記名共有地に変更し、更に戦後県有林等として所有林野の多くを売却するに至った。
その結果、9 人組が排他的に広大な記名共有地において土地条件のいい焼畑を営んで社会的地
位を向上したのに対して、それ以外の旧名子の農家はダンナの林野での以前のような焼畑が不
可能になり、両者の経営規模に明瞭な差が生じたことを明らかにした。 
梶原部落の事例は、明治期以後に九州中部山地各地において生じた社会経済変動の一典型例
である。しかし、同時に、西米良の焼畑社会との差異も顕著に思われる。 
佐々木（1972）とは異なり、日本の焼畑習俗ないし焼畑の民俗文化を、基層民俗文化と上層
民俗文化に分けて提示し、焼畑が日本社会において多岐にわたる豊かな文化を培ったことを示
したのが、野本寛一（1984）である。 
野本寛一（1984）『焼畑民俗文化論』雄山閣出版 
野本は、焼畑民俗文化を基層民俗文化と上層民俗文化に分ける。そして、基層民俗文化の要
素として、｢焼畑呼称と輪作｣｢作物・作業・技術｣｢食物｣｢害獣・狩猟｣｢焼畑文化圏の生活｣｢民具｣、
上層民俗文化の要素として、｢芸能・民謡・口承文芸｣｢地名｣｢年中行事・儀礼｣｢信仰・神事｣を
項目立てし、それぞれに関して現地調査によって収集した事例を紹介し、時に比較してその民
俗の意味を考察する。さらに、南西諸島・沖縄と東北地方の焼畑地域を訪ねてその焼畑民俗を
解説する。野本の研究は、日本の農業をめぐる習俗・民俗文化の中に、焼畑農業をとおして形
成され伝承されてきたものが非常に多く存在することを明らかにした。 
野本は、米良の銀鏡を典型例に用いて、木おろしや猪よけの伝承、防火・虫あげの呪術、雑
穀の貯蔵や食生活、焼畑農業に関する口承文芸・民謡を紹介し、本書で主張する焼畑民俗文化
論の視座を説明している。また、銀鏡神社のシシトギリ、椎葉大河内の板起こし、三信遠のシ
シうち神事などを挙げて、焼畑の主たる害獣である猪・鹿に関わる神事であること、さらに神
事につづいて営まれる銀鏡神社や大河内神社での芸能の神楽では、獅子舞の獅子が一般的な獅
子ではなく明らかに猪を表現していることを示している。このように、米良の銀鏡を焼畑民俗
文化の濃厚な地域として位置づけている。 
 上記以外にも、焼畑習俗に関して、文化庁文化財保護部編（1997, 2002）がある。前者は岐
阜県白山麓（白川村、荘川村、高鷲村、石徹白）と高知県（安田町船倉・瀬切、池川町椿山）、
後者は山梨県早川町奈良田と宮崎県（西米良村、椎葉村、五ヶ瀬町）の詳細な記録である。前
者の白山麓では検地帳や『斐太後風土記』、高知県では『長宗我部地検帳』や伐畑改・御山改や
『普通物産届』等を用いて近世・近代期における焼畑の分布・規模とその変化を明らかにして
いる。 
史料が残る北飛騨では、元禄期には農耕地に恵まれた高山盆地や古川盆地以外のほぼ全域で
― 26 ― 
焼畑が行われていた。しかし、木材伐採作業への米の現物支給の導入などにより、明治初期に
は庄川流域の白川郷などに焼畑地が縮小したことがわかる。組保有地（部落有林野）で大半の
焼畑は営まれ、15～30 度の傾斜地で落葉のたまりやすい場所が選ばれた。根の周りに空中窒素
が固定される榛の木の生育林野が肥沃地として好まれた。遠方での焼畑のため山小屋を建てた。
1～2 坪の広さで、丸太を組み合わせ、屋根や壁は茅・杉皮や藁束を用い、囲炉裏に自在鉤、ナ
ベ・ヤカンを常備したが、ほとんど宿泊せず食事や収穫物の置き場所として使用した。焼畑作
物としてはヒエが主で、次にアワ、夏焼きではソバであった。 
土佐では、延宝 2（1674）年に一国全域で伐畑改めが実施された。大半の史料は失われたが、
残存史料から、｢字名、伐畑反別・等級、名請人、作物別反別、伐畑用の切替山反別｣が調査さ
れたことがわかる。また、寛文期以降、焼畑に対する山奉行への届出や御留木の生育地等での
焼畑禁止などの達が江戸時代を通じて出された。部落有地を共同で焼畑し株として戸数分に頭
割りする場合と、名請人が排他的に焼畑する場合とがあった。『長宗我部地検帳』が残存する中
川村（後の安田町の一部）では、焼畑作物として、ソバ＞イモ（里芋）＞ヒエ・アワ・小豆、
隣村北川村ではイモ＞ソバ＞ヒエ＞アワ・大豆・小豆であった。 
後者の宮崎県は牧野洋一の執筆になる。牧野の記載により宮崎県の 3 町村の焼畑の概要を示
そう。米良では、延享 2（1745）年、人口 3265 人、屋敷 642、焼畑 2880 ヶ所、野畑（常畠）
277 ヶ所と、野畑は半数以下の家しか所有せず、焼畑のみに依存する場合も多く、1 戸平均 4.5 ヶ
所の焼畑を営み、わずかに椎茸や茶・楮などを商品生産していた。西米良村では、秋コバ（秋
ヤボ）は 30 年、夏コバ（夏ヤボ）は 20 年、大根コバは 10 年、休閑した。焼畑のため数か月
を過ごす出作居宅を本宅とは別に設け、家畜小屋も併設した。椎葉村や五ヶ瀬町と比較して米
良の出作小屋は本格的に建てられた出作居宅で、囲炉裏や土間のほか、仏壇･神棚さらに押入れ
もある。林野官民有区分の結果、焼畑経営を軸とした継続的林野利用が可能な林野所有が多く
実現したことが示唆される。また、出作居宅とは別に、秋コバや夏コバではキオロシ作業前に
ヨケゴヤと称する簡易な休憩小屋を 1 日でつくった。白山麓の山小屋よりも簡易な片流れの屋
根の小屋で、雨露をしのぎ、食事や休憩を取り、茶を沸かした。キオロシ作業の前には、カケ
グリ（細い竹筒）に御神酒を入れて山の神に捧げて安全を祈った。1 年目と 2 年目にヒエかア
ワを連作する（カイガエシ、キャギャシ）ことも多かった。椎葉では、共同の焼畑をヨリアイ
コバといい、労力･農具･種子などを平等に出して収穫物を平等に分けた。地主から土地を借用
する場合は 1/3 を地主に納め、残りを平等に分けた。五ヶ瀬町の秋ヤボ・夏ヤボにおいても、
ヒエ･ソバ･アワが主要な焼畑作物であった。五ヶ瀬町では、西米良村や椎葉村よりも早く焼畑
とくに秋ヤボが衰退した。 
さらに、西米良村については、元教育長佐伯正直が執筆し、民族文化映像研究所が編集した
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『西米良の焼畑』がある。これについては後述する。 
（３）狩猟 
 狩猟については、柳田国男の処女出版『後
のちの
狩
かり
詞 記
ことばのき
』（1909）が著名である。柳田は、1908
（明治 41）年 5 月下旬から 7 月末に法制局参事官として九州を視察し、7 月 13～19 日の間、
宮崎県椎葉村において、中瀬淳村長に同行案内してもらい、焼畑と猪狩に関する調査を行った。
翌年、猪狩に関する現地の知識を｢地名の意味｣｢狩猟の言葉｣｢狩猟の作法｣に分けてまとめ、狩の
儀式の巻物『狩の巻』の翻刻を附録につけて、50 部自家出版したのが、『後狩詞記』である（注 1）。
出版に先立ち、柳田は、中瀬淳村長から狩猟と焼畑に関して多大の教示を得た。ほぼ全ての原
文を中瀬が執筆し、柳田が編集・刊行したのが実態である。この視察及びその後の刊行に至る
詳細については、牛島盛光（1993）に詳しい。柳田（1909）に所収された狩猟に関する記載お
よび狩猟関係文書『狩之巻』は、椎葉村の中でも西米良村に隣接する地域のもので、その内容
は米良と同様であり、掲載された『狩之巻』は、もともと米良の「西山小猟師系」の秘伝書を
書写したものであった。したがって、柳田を嚆矢とする民俗学の狩猟研究は、米良の狩猟を対
象に始まったと言っても過言ではない。しかし、柳田は狩猟の研究を続けず、狩猟を研究対象
とする民俗学は、千葉徳爾の出現をまたねばならなかった。 
 千葉は、民俗研究を、地域社会に伝承されつつ形成された生活の諸形態の研究と、それらに
含まれる民族の価値志向の研究とからなると定義し、みずからは後者の研究を重視する。ライ
フワークである狩猟伝承研究・狩猟民俗研究の目的として、千葉は、人類（日本人）と野獣と
の交渉史の検証、狩猟が生命観や世界観の形成に与える影響の２つを設定し、6 冊の研究成果
を得た。人々との関係を指標に、野獣を、数も多く農耕の支障になり肉・毛皮（・生薬）の需
要が多い大型野獣の猪や鹿（や熊）、小型の狩猟動物で神の使者や特別な能力を持つと考えられ
た狐・狸・穴熊、肉がおいしい兎・鴨・鶏、前兆を告げる存在や霊魂の生まれ変わりと認識さ
れてきた鳥類、狩猟対象外の猛獣（ex 狼）、特殊な狩猟技術の発達を支えた鷹などに分類して
検討する必要を指摘し、最も普遍的な狩猟対象である大型野獣を対象とする。 
 6 著書の内容は、いずれも、「総説、野獣の分布（生息数や捕獲数の図）、猟師からの聞き取
り資料、論考、附録：狩猟関係の秘伝書・文書類」で構成されている。6 冊の成果はそれぞれ
次のとおりである。 
千葉徳爾（1969、1975 再版）『狩猟伝承研究』風間書房 
 千葉（1969、1975 再版）は、西南日本における狩猟伝承を広く収集し、狩猟が住民の居住
領域と交叉する場における経済行為で、資源としての肉や毛皮の要求よりも農作物や林木の保
護の必要つまり獣害の防除が近世の狩猟の主たる必要であったと結論づけた。春の祭儀「シシ
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祭」（三河国北設楽郡）や「柴祭」（薩摩国大隅半島）や秋の祭儀「狩祭」（日向国米良）が動物
供犠の農耕儀礼であり、実際に村民共同の狩猟を行っていた名残であると推論した。また、千
葉は、研究の主眼を、狩猟行動や技術ではなく、地域社会が実行している慣行に置いた。調査
方法として猟師との対話を重視する。猟師が行動を再現し言葉で表明でき、かつ猟師の心理も
分析できるからである。「狩猟の秘伝書」等の文書資料について、大半が荒唐無稽の伝説で僧侶
神官が記録した疑問書であるが、猟師が家宝として貴重視した信仰現象を重視すべきであると
した。これらを用いて、狩猟慣行とともに、慣行を支えた猟師の生命観・世界観や地域社会の
野生動物観とその変化の分析に強い関心を示した。 
本書において、千葉は、多くの民俗学者と同様、古代の原型（プロトタイプ）の民俗が中世、
近世、近現代へと変遷・分岐したと考え、かつ、狩猟に基礎をおいた移動生活から定住生活へ
の移行があったと推測し、猟師の伝承資料の中に近世以前にさかのぼるものがないことを推測
の根拠とした。また、千葉は、九州における狩猟秘伝書に、阿蘇一帯の中九州の 2 タイプ、中
世武家の狩の作法を擬した 2 タイプ、西山小猟師の神話のタイプの 5 類型が存在することを指
摘し、九州における狩猟文化のウェートの高さを確認するとともに、畿内中央文化の権威を後
ろ盾にして自らの狩の正当性や神秘性を保とうとして秘伝書が作成されたと推論した。 
千葉徳爾（1971、1984 第三版）『続 狩猟伝承研究』風間書房 
 千葉（1971、1984 第三版）は、大型野生哺乳類の南西諸島での捕獲数と日本各地の狩猟伝
承（昭和 34～45 年調査分）と関係文書のほか、特に、山の神信仰、山中他界観、猟師の性格
に関する論考が重要である。「山の神とオコゼに関する考察」において、日本各地の関連民俗資
料を素材に、重出立証法により、農耕の豊穣を希求する山の神信仰の完型伝承と、山の神を助
けて山の幸を得る猟師の完型伝承とを二大要素とする民俗が存在したことを導きだし、山の神
とオコゼの関係に関する伝承が、前者の伝承の重要な一部を構成することを解明した。また、
山言葉の使用に端的に示される山中他界観が、山の神の領域にて狩猟や杣仕事をする人々によ
る山の神への敬いを基本とした信仰に基づくもので、男性性器による祭儀や動物供犠による信
仰行為が日本各地で共通して行われたことを示した。猟師の性格に関しては、伝承によってう
かがえる猟師のパーソナリティ、マタギ文書を用いての奥羽マタギの属性と分類、西山小猟師
の伝承に出産後の産婦への食事の提供ないし共食を主題とする西日本と山の神の出産の手助け
を主題とする東日本とのモチーフの差を指摘し、猟師像とその地域差などの検討を深めた。さ
らに、前著と本書に所収した狩猟伝承関係文書を、年代別地域別に配列して、日本の狩猟の変
遷・画期等を検討した。元禄国絵図による国境の画定、開墾の増加、生類憐みの令、本草学の
普及（動物性薬品の需要の増加）など、18 世紀以降の狩猟環境の変化のなかで狩猟伝承関係文
書が増加したこと、商品価値の増大およびそれに伴う藩の保護の有無が狩猟・猟師の動向に大
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きな影響を与えたことを指摘した。熊猟の比重が高い東北・新潟のマタギと異なり、猪鹿のみ
が多く本草学上の価値が低かった九州や四国中国では保護政策はなく在野の猟師のまま存続し、
中部北陸は権力の不在と門徒の触穢思想により保護政策が不在であった。 
千葉徳爾（1977）『狩猟伝承研究 後篇』風間書房 
 千葉（1977）は、総説で、狩猟文化と農耕文化を対比する。その中で、山の神信仰を根拠に、
日本の狩猟文化が農耕社会の人々による狩猟活動であり、農耕文化に属する修験道・仏教・神
道が日本の猟師の信仰に不可分にかかわったと指摘する。大型野生哺乳類の陸前地方での棲息
数と日本各地の狩猟伝承（昭和 46 年 10 月以降調査分）と関係文書のほか、猟師の内臓呼称と
内臓利用の比較、「山中異郷」についての考察（山の神に男根を捧げる儀礼等を支える意識とそ
の変遷に関する考察）、狩猟村落に関する論考からなる。千葉は、日本では狩猟は、一つの単位
社会を構成しておらず、狩猟への従事・非従事を自分で決められ、階級差も存在しない。その
うえで、狩の仲間がつくる社会組織（狩猟組織）の一員として規定に従う住民がいる場合、そ
れを「狩猟村落」と呼びうるとする。狩猟組織は狩猟期間の数か月間に山中異郷の生活を営み、
その期間に狩猟生活の全般的習俗が見いだされ、狩猟村落としての内実をもっている。東日本
と比較して、西日本では狩仲間が 1 村落を単位に狩猟を行う事例はまれで、多くは単独の猟師
たちがその都度組織して狩猟するが、カクラごとに一定の村落で狩をし、狩神事を役割分担す
る姿に、狩猟村落を偲ぶことができるとする。 
千葉徳爾（1986）『狩猟伝承研究 総括編』風間書房 
 千葉（1986）は、下北半島頭部での野生哺乳類の生息状況、東西日本 29 地点での狩猟伝承
（おもに 1980～1985 年調査分）と狩猟関係文書の紹介のほか、総説において、東日本での主
な狩猟対象獣はかつてカモシカ（アオシシ）であったが東北ではそれがクマに変わったこと、
日本の狩猟（殺生）・肉食・觸穢観について、神道や仏教の教えが受容された近畿地方を除けば
獣肉食への禁忌や觸穢は宗旨人別帳などを通じた民衆教化以後に普及したことを示した。論考
4 本では、まず、野獣に対する日本人の意識の概説。次に、狩猟秘伝書（狩猟関係文書）を検
討して、山の神をまつり加護を願って多くの獲物を得ることを主題とする「西山小猟師系」、狩
行司（狩奉行）が狩猟儀式を遂行する作法を主題とする「山法系」の 2 タイプがあり、中世に
は口承により実行されていた狩猟信仰を、近世には野獣の減少と住民の農民化により狩猟が日
常生活から遊離したため文書として残すことを余儀なくされたと論じた。さらに、「山言葉」つ
まり物を本名で言うことを忌んで言いかえる理由を山の霊に人間の侵入・意図を悟られないた
めとの推考、生薬需要の増大とそれに伴う狩猟（村落）の変化の検討を行っている。 
千葉徳爾（1990）『狩猟伝承研究 補遺篇』風間書房 
 千葉（1990）は、多摩･秩父山地と会津地方での野獣の分布、日本各地の狩猟伝承（高知･福
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島 1983 年、宮崎 1988 年、秋田 1988 年、福島 1989 年調査分）と狩猟関係文書 3 点のほか、
自身の既存成果をもとに、日本の狩猟村落は、少なくとも近世中期以降、専業ではなく、猟師
の習俗を住民の大半が伝承する農村であること、鹿や猪などの大型野生哺乳類を追いかけて捕
獲する場合を狩・狩猟とよび、狩猟村落では農業と狩猟を含むさまざまな業の複合により生計
を維持したこと、東日本のマタギの狩猟は明治中期までアオシシを主とし、西日本では猪・鹿
を主とし、西日本では禁忌をつうじた自己規制や動物観によって狩猟圧が低く猪・鹿の高密度
な生息が今日まで続いたこと、狩猟は穢れでなく猟師が山の神に獲物の一部を供えるのが狩猟
地域での信仰であったこと、狩猟の目的には農作物・家畜保護のための有害獣の排除、豊作祈
念儀礼、軍事訓練、娯楽があったこと、集団狩猟でなく個人狩猟がおもであったこと、山の神
信仰の慣行や伝承を論じた。また、狩猟者による社寺の開創を分析し、12 世紀まで狩猟の殺生
を戒める事例はほとんどないこと、全国の山岳社寺の分布とそれらの社寺の信仰対象・神使の
信仰・野生動物との関わりの考察、修験道の形成に伴う民間信仰の変化とりわけ山の神の神格
に与えた影響、平地住民の野生動物に対する宗教意識の変化などを論じた。 
千葉徳爾（1997）『狩猟伝承研究 再考篇』風間書房 
 千葉（1997）の序論は 2 つの研究目的「人獣交渉史」「野生動物観」のまとめである。本論
は、大和国の狩猟制度・狩猟慣行史料、狩猟伝承の聞き取り資料（屋久島 1993 年、只見川流
域 1987 年、青森県鰺ヶ沢年不詳、中国山地 1993 年）を除けば、「山中観」「山の神観」「野獣
観」の論考からなる。山中異界観の成立のしかたと山中異界への人々の対応、山言葉の使用や
山中秘儀の行為による山中異界への対応の地域差や野獣観、人間世界と別の法則が支配した山
中を統べる山の神は、時代と地域により多様でかつ単一神ではなく多数の神格をもつこと、狩
猟関係の秘伝書は歴史的に誤謬や偽文書であっても、系統・信仰・持ち主の資格・価値観など
の考察に有用であり、かつ秘伝書群の系統間の検討は猟師の移動や狩猟文化の伝播・交流を知
るてがかりになることを論じた。 
 以上の千葉の研究成果を、人獣交渉をつうじて形成された生活形態、狩猟をめぐる価値志向
の諸相の２つに分けて検討しよう。 
生活形態に関して得られた成果は、収載された日本各地の狩猟伝承、狩猟行動や祭儀での役
割や技術、狩猟の変遷・画期、狩猟村落、狩猟を介した移動や文化交流に関する知見である。
しかし、研究方法上の特色として、千葉は、猟師の狩猟行動や技術の調査に主眼を置かず、1
年間の生活活動歴も調査対象とせず、猟師への聞き取りによる慣行の把握に努めた。そのため、
猟師の年間生活・生産活動、狩猟行動や技術、祭儀の詳細と役割分担等の実態分析が十分では
ないものの、生活形態に関して重要な諸点を明らかにした。ひとつは、歴史的な長い時間軸に
おける狩猟の変遷・画期の指摘であり、具体的には、東北の狩猟におけるカモシカ（アオシシ）
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からクマへの狩猟対象野獣の変化とそれに伴う狩猟方法の変化や、狩猟秘伝書・関連文書の内
容と分布域によって推測される東北から九州にかけての狩猟活動を通じての交流の存在を解明
した。また、千葉は、研究当初には狩猟に基礎をおいた移動生活から定住生活への移行を想定
したが、研究の進展に伴い、「狩猟村落」を対象にした研究に収斂した。つまり、「狩猟村落」
とは、農業生産を主とする農村集落において、獣害防除のため狩の仲間が時期を限って狩猟組
織をつくり、山中異郷での狩猟活動によって狩猟生活の全般的習俗がみられる村落であること
を明確に結論づけた。また、千葉は、環境変化や野獣の捕獲･生息数や生薬の需要等を契機に、
「狩猟村落」の変遷・画期や出稼ぎ猟師の出現があったことを指摘し、長い時間軸での猟師の
移動や文化交流の存在にも言及した。 
一方、主たる関心を示した狩猟をめぐる価値志向について、千葉はさまざまなテーマ群に対
して成果を挙げた。日本人の野獣観とそれにもとづく野獣の分類、シシ祭・柴祭・狩祭等の動
物供犠儀礼の沿革や意義、男性性器による祭儀やコウザキ祭等を支える狩猟に対する意識、山
の神信仰に占めるオコゼの意味や猟師の由来・盛衰の物語が示す山の神信仰、山言葉や忌詞に
みる山中異郷観、狩猟による殺生・肉食・接触（解体）に対する修験道・神道・仏教の影響と
穢れの思想の形成などがそれにあたる。 
千葉は狩猟秘伝書・関連文書を多数収集・翻刻して収載した。千葉（1969･1975 再版、1986、
1997）の成果をもとに整理すると、少なくとも次の 4 タイプが検出されたといえる。 
「西山小猟師系」：九州の狩文書のほか四国をはじめ日本各地に所蔵される。西山小猟師が産後
あるいは出産時の山の神を助けて山の幸を授けられたという、西山の小猟師（小摩、小波）と
東山の大猟師（大摩、大波）の盛衰の物語で、狩猟者が山の神をまつり加護を願って多くの獲
物を得ることを主題とする。 
「山法系」：九州の阿蘇明神の祭儀や富士の巻狩を題材にとり、領主層の統制下における狩猟儀
礼を中心とし、狩行司（狩奉行）が狩猟儀式を遂行する作法を主題とする。 
「萬次萬三郎系」：もとは西山小猟師系と同じく 3 人ないし 2 人（萬次と萬三郎）の猟師の盛
衰の物語があったと思われるが、奥羽に多い現存のこの系は、日光権現に助勢した猟師萬次萬
三郎の子孫であるとの由来を説く日光派、および日光権現とは別に高野山の弘法大師に随従し
た猟師の由来を説く高野派とが主にある。 
「アオシシ系」：カモシカ（アオシシ）猟に際して守るべき行動や携行すべき道具および禁忌や
呪文などについて具体的に記した文書。この系統の資料により、奥羽の狩猟においてクマ猟が
中心になる以前にカモシカ（アオシシ）猟が主であったことがわかる。 
 千葉は、猟師の狩猟行動や技術の調査に主眼を置かず、1 年間の生活活動歴も調査対象にし
なかった。それらも含めて狩猟習俗全般を民俗資料として記録した成果として、文化庁文化財
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保護部編（1973）、同（1978）がある。前者では、秋田県（阿仁町）、山形県（朝日村大島、温
海町関川）、後者では、新潟県（三面郷、赤谷郷、入広瀬村大白川、津南町秋成郷）、宮崎県（東
米良）が調査されている。また、狩猟行動や年間活動に注目した研究として、東北と新潟・長
野のクマ、カモシカ（禁止以前）の狩猟等を対象に、猟師とりわけマタギの生活誌の記録と狩
猟の現場や行動空間の分析をしたのが、田口洋美（1994、1999）である。また、永松敦は、民
俗学と史料の分析によりおもに九州と東北の近世から近代にかけての狩猟の実態分析を行った。
永松（1993）は、狩猟の活動から神事までの民俗総体の実地調査および狩猟･猟師の由緒書の
分析により狩猟民俗と修験道の関係を検討した。永松（2005）は、史料を主たる材料に盛岡藩
における狩猟が山村農民のマイナーサブシステンスであることを明らかにし、かつ狩猟民俗に
対する修験道の影響を過大評価すべきでないと、自説も含めた従来の理解の修正を促している。
これらの研究は、従来の狩猟民俗研究の不足を補完する貴重な成果であるが、東北の狩猟と猟
師の歴史的変遷や農村集落における獣害防除・副業としての狩猟の実態など、自らの研究と深
くかかわるテーマに関して千葉が指摘した重要な知見に対して十分言及していない。 
 米良地域の狩猟、狩猟民俗の諸要素、狩猟の現場における行動、狩猟の空間利用などに関す
る資料や既存研究として、中瀬淳の資料、千葉（1969, 1977）の狩猟伝承、高松圭吉監修・近
畿日本ツーリスト（株）編（1983）、文化庁文化財保護部編（1978）、山口保明（2001）など
がある。これらを参考にした検討は次章で行う。 
 
（４）信仰 
 焼畑に関する信仰は、労働作業の一環としてなされたものが多い。山開きの神事やヒエコバ
での虫除け神事や収穫物の奉納の神事がなされるものの、多くの神事･儀礼は、焼畑労働作業の
なかでの短時間の所作が主をなす。これに対して、狩猟に関する信仰は、狩猟時の忌言葉、猟
の後の解体･分配時の神事･儀礼、猟師由緒書の説話･祭文･呪文、獲物の霊送りや狩猟犬の供養
など、広範な側面におよぶ。また、神事と芸能を融合した神楽が営まれてきた。このように、
焼畑と狩猟との間で信仰の占めるウェートに違いがあるように思われる。また、特定の生業に
直接結びつかず、年中行事の一環としての祭礼において、神事と芸能が一体的に営まれること
もある。 
 広く神事に引き続いて行われる芸能も包括して、宮崎県における焼畑･狩猟や年中行事のなか
の信仰について、既存研究の知見を整理する。さらに、信仰と地域社会との関係について、既
存研究を参考にして検討する。神事･神楽の継承や猟師由緒書の所蔵により、修験道や神社･神
官が地域社会で果たしてきた役割や家々の位置づけを確認したい。 
 狩猟儀礼と結びついた神楽が、宮崎県の米良、椎葉、諸塚、高千穂の一帯に色濃く存在する。
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米良の銀鏡神社（西之宮神社）は 12 月 12～16 日が大祭で、12 日カドジメ祭、13 日シメ作り、
14 日シメ立てのあと 1 週間以内に捕獲された猪の首が献饌の棚に供えられ、14 日夕方から 15
日にかけて 32 番からなる神楽が奉納される。15 日朝に 31 番目の｢くりおろし｣が終わるとシ
メが倒されて本殿祭が営まれ、その間に第 32 番｢シシトギリ｣の準備がなされる。15 日昼に翁･
媼･狩行司 3 人が猪の狩猟を模倣する狂言風の神楽シシトギリが演じられ、神送りをして神楽
は終わる。16 日午前、銀鏡川の河原の磐座の祭場において、奉納された猪の頭を焼き、左耳を
7 つに切って刺した串と御幣とを供える｢シイシバ祭り｣が営まれる。柳田が『後狩詞記』に収
載した『狩の巻』には、川の中瀬に 3 本水神の幣を立てる｢椎柴｣の記載があり、銀鏡の｢シイ
シバ祭り｣においても、この祭場と上流・下流の祀り場 3 か所に御幣を立てる。16 日午後、直
会を行い大祭は幕を閉じる（野本 1984, 永松 1993）。 
 銀鏡神社の大祭と同じように、神前に猪を供え、宮司以下の参列者が神楽を奉納する祭事は、
相互に部分的な差異や欠落はあるが、西米良村村所の八幡神社、小川の米良神社、越野尾の児
原稲荷神社、中之又鎮守神社などにおいて、営まれている。中武雅周（1981,1998）は、村所
南方に所在する大王宮御川神社への神楽奉納が米良における神楽の始まりで、村所から銀鏡そ
の他の地に神社が創建され、それに伴って神楽が広まったとする。米良に隣接する椎葉村大河
内においても｢シシトギリ｣に似た｢猪舞｣が演じられている（注 2）。椎葉村の｢板起こし｣と椎葉神
楽や、高千穂神社での｢シシカケ祭り｣と｢ささふり神楽｣も類似性が高い。また、上記とは別に、
大隅半島の｢柴祭り｣においても、猪肉に見立てた饗食や狩猟を模した所作を行うので、南九州
にも類似の神事･儀礼があったとみなせる。なお、これらの神事において神主が猪を切ることは、
穢れではなく反対に猪を成仏させると説いている（千葉 1986）。また、切った猪肉を串に刺し
て御幣を立てて供える時に、｢掛け縫い｣としてつまり神々に献上して約束を誓い、願いを唱え
ている（千葉 1969, 永松 1993）。これらの動物供犠観に則り、神々との｢掛け縫い｣による信仰
を交わした上で、村人たちは神楽を楽しんでいるのである。 
 上記の神事は動物供犠を要素としている。これに対して、動物供犠を要素とせず、たとえば
狩装束や弓矢をもつなど狩猟とのかかわりが深い神事や、狩猟に限定せずより広範に山の神迎
えの神事と結びついた神楽も、椎葉、諸塚をはじめとする九州山地中部、さらに中国山地を含
む西日本にみられる。しかし、米良の信仰の特色として、猪猟を反映した動物供犠と掛け縫い
による山の神々への信仰、そのもとで宗教儀礼や神楽の奉納がなされている点が重要であろう。 
 次に、神事･神楽や猟師由緒書の伝来を材料に用いた、地域社会における修験道や神社･宮司
の位置に関して確認しよう。千葉（1969）によれば、上揚･銀鏡･八重･中尾の 4 地区を信仰圏
にもつ銀鏡神社（西之宮神社）の狩猟神事と神楽は、宮司のもとで祝
ほう
子
り
株と称する 12 の旧家
の奉仕によって営まれてきた。祝
ほう
子
り
株を構成する 12 家は銀鏡地区の上原･中原･下原･茗荷原に
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在住し、いずれも江戸時代に山伏をしていた家々で、銀鏡神社の社家で祖先を地主神として祀
る黒木家、居住部落の土地神（カクラ）をもち六社稲荷神社に奉祀する中武家、カクラをもち
竜房山全域の管理と山伏道場の経営を行った河野家、カクラをもち手力男神社を祀る浜砂家、
紀州熊野出身で銀鏡神社別当を 26 代務めた鈴木家、鈴木家の分家で宿神社を祀り征矢抜集落
のカクラである山の神を共同でもつ浜砂家、七社稲荷の社家を務める上米良家などである。12
家は銀鏡神社の大祭にそれぞれ一定の任務を務め、定まった供え物をする。12 家以外にも、伊
勢から来住した大祭に麻を奉る 1 家や南朝の皇子に随従して来たと称する左大臣･右大臣･舎人
の各子孫の 3 家が大祭に参列する。このほか、祭りの狩猟神事において、狩行司役兼神舞の面
の守護役 1 家、山伏および犬吠え役として 2 家が参加する。これらが狩猟神事に奉仕する家で、
村内での地位が高い。 
 狩猟神事上の階層とは別に、上揚･銀鏡･八重･中尾の各地区に狩猟の指導者である狩行司がそ
れぞれ 1 人いて、各部落の猟師全員が狩行司に従って狩猟を行った。また、行政上の区長に相
当する弁指も各地区に 1 人いた。弁指は江戸時代に行政上の権限を保持した役職であるが、そ
の役職名のまま今日まで機能してきた。 
 西米良村教育委員会編（2009）『西米良神楽』が、村所･横野･竹原･上米良の 4 地区を対象に
営まれる村所神楽、小川神楽、越野尾神楽の各 33 番の演目を解説している。そのなかで、米
良の神楽が、これら 3 座と銀鏡神楽、尾八重神楽、中之又神楽を合わせた 6 座からなり、かつ
村所神楽の社人（祝子）が演じる狹上神楽、上米良神楽、竹原神楽、横野神楽と、尾八重神楽
の社人（祝子）が演じる打越神楽、湯之片神楽とが各小地区の神楽として営まれていること、
6 座の中で尾八重神楽と中之又神楽は舞を交換する近縁な関係にあることを述べている。これ
らの神楽は、いずれも宮司のもとで祝子株の旧家の奉仕によって営まれるから、米良全域にお
いて、神事･神楽を介した地域社会の仕組みが近似しているといえる。米良神楽と修験道の関係
については、山口保明（2003）も検討している。  
 猟師由緒書の伝来によって修験道や武家と地域社会との関係を検討することが、従来の研究
において行われてきた。その例として、千葉（1969, 1986, 1997）や牛島（1993）や永松（1993, 
2005）などがある。その論点は主に次の 2 点に要約できよう。ひとつは、江戸時代に修験道が
深く地域社会に組み込まれており、宗教･文化･芸能･医療･薬学にいたる多方面にその影響が大
きく、かつ修験道を営む山伏が地域社会の重要な一員として在住していたことが指摘されてき
た点である。第 2 点は、一方で修験道や山伏の地域社会への影響については慎重な検討が必要
であるとの反省ないし指摘である。具体的には、内容が修験道を根源とする民俗や伝承であっ
ても必ずしも山伏によって宗教的要因に基づいてその民俗や伝承が伝来したとは限らないこと、
および江戸時代の幕府諸藩による宗教政策は寺社の統合整理や儀礼の統一化にいたるまで深く
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長期にわたって進められたが従来その点が必ずしも十分検討されてこなかったことが挙げられ
る。特に第 2 点について、永松（1993, 2005）は、地域社会における猟師由緒書の伝来、島津
藩による戦国期と寛文年間の修験道支配政策の分析を踏まえて指摘している。 
 
３．近代期における米良の生活 
 
（１）近代への移行期における生活と土地所有区分の過程 
 安永 3（1774）年、米良領内の人口は 2810 人、うち百姓 2578 人、武士 214 人、出家 10 人、
山伏 5 人、社人 3 人であったが、約 100 年後の明治 4（1871）年、3957 人、806 戸、明治 5
年に、武士計 330 人、うち士族 34 人、卒（下級武士）296 人、つまり、全人口で 1.41 倍、う
ち武士については 1.54 倍と、100 年間に約 1.5 倍の増加があった（西米良村史編さん委員会編 
1973）（注 3）。明治 12 年の 3 村分割時には、現西米良村内に 408（394）戸、うち小川村 91 戸、
越野尾村 41 戸、横尾村 43 戸、村所村 88 戸、竹原村 31 戸、板谷村 63 戸、上米良村 51（37）
戸であるので、後の西米良村と東米良村・三財村寒川両地域とは、ほぼ同じ戸数と人口であっ
た。 
 江戸時代、「物主」の役職が村所川筋、小川筋、銀鏡川筋、寒川、中之又の領域ごとに配され
ていた。尾八重の一帯では米良領主による物主の配置はなかったが、米良分家により同様の統
治が行われていたと思われる。明治初期の地租改正・林野区分の結果によれば、武士が百姓同
様それぞれの村に居住して屋敷・農地・林野等を所有している。したがって、江戸時代以来、
小川の城下とは別に、武士の多くは在村居住し、「物主」は在村の武士の役職であったと推測さ
れる。明治 5 年の米良における『猟銃調帳』の猟銃所持人口が武士 330 丁、百姓 454 丁、計
784 丁である点も、武士が農業と狩猟を営む在村居住であったことを裏づけている。  
 地域社会についても、武士と百姓が一体になって運営していた。明治 5 年の八代県庁への士
族届出、明治 6 年の宮崎県庁への諸役人の届出、明治 12 年の戸籍により、旧米良領に相当す
る第三大区八小区内の戸長や副戸長、各村の邑長や邑長助や横目や觸役などの役職者や村内の
組をまとめる保長に、多く旧士族や卒が任命されている。 
 明治 8（1875）年、およそ 30 軒からなる尾八重では、地租改正による土地割りを実施し
て図面を作成し、戸長役場に提出した。この担当者の一人黒木重国の日記により、明治 8 年の
農作業をはじめとする 1 年間の生活暦と地租改正･林野その他の土地所有区分の展開を確認し
よう。 
○生活暦 
日記は、旧暦表示で 7 月上中旬と 8 月 9 月 11 月 12 月の 4 か月間を欠くため 1 年間を通した
― 36 ― 
生活暦はわからない。新暦（2 月 6 日～11 月 27 日）に換算し、記載がある 191 日分の内容を、
主題によって｢採取を含む農業｣｢狩猟｣｢生業･公務以外での日常生活とコミュニティ活動｣｢冠婚
葬祭と寺社行事｣｢村の公務｣｢その他｣に 6 区分すると、それぞれに関する記載日は 103、7、11、
18、118、7 となる。 
・農事暦 
 農業については、日記の農作業の内容によって、農事暦を再構成できる（図 1）。｢茸｣は椎
茸を指すと思われる。米良では明治初期に椎茸、カジ皮（楮皮）、茶を貴重な商品作物として
出荷していた（注 4）。つまり自然の採取だけでなく栽培していた。春の茸取りは 3 月 22 日朝
が最初である。これに先立ち、5 人仲間山つまり 5 人共有の柏葉山には 3 月 9 日、3 人共有
の別の山には 3 月 10 日にでかけて、それぞれカジメつまり獣害防除対策を施し、4 月 12 日
に柏葉山に共有の仲間 4 人で茸取りに行っている。この 2 か所以外にも 4 月 10 日に 11 人の
百姓と、4 月 11 日には槇ヶ迫に 10 人の百姓と一緒に茸取りに行っている。尾八重の菊池家
への上納用の茸取りは 3 月 29 日の採取が最初で、3 月 31 日から上納を行っている。共有地
での茸取りの収支勘定は 4 月 26 日に行われた。これに対して秋には、11 月 15 日に共有山
に茸取りに出かけ、16 日には茸山に道を作り、21 日にも茸取りに出かけている。26 日の茸
木切りはホダ木の伐り出しであろう。このほか、2 月 19 日に弁次が仲間椎茸を受け取りに黒
木宅を訪れている。 
 麦つまり大麦・ハダカ麦は、11 月 11, 17, 27 日に播種された。3 月 10 日に手入れ、4 月 6
日に初穂を収穫したが、本格的収穫は 6 月 12～25 日の期間である。11 月 3, 4, 24, 26 日の
草取り作業はこの麦畑でのことと思われる。麦の一部は稲の裏作作物であった。江戸時代に
稲作はほとんど営まれていなかったであろうが、明治 8 年には栽培されていた。当地の稲作
は、大きく 3 種類からなる。5 月 17 日に｢の米｣つまり陸稲が栽培されている。また、4 月
27 日に苗代を育種した後、5 月 15 日に荒代掻き、5 月 16 日に整地、5 月 18 日に田植えが、
宗右衛門に栽培を依頼した乙川上の水田で営まれた。さらに、6 月下旬に麦の収穫後の水田
を整備して田植えを行っている。6 月 26 日には田を焼いている。収穫は 10 月 30 日～11 月
1 日、脱穀は 11 月 8 日～10 日である。 
 イモは「芋」「から芋」「疱瘡」が植えられている。「芋」は里芋、「から芋」は甘藷（さつ
まいも）である。「疱瘡」はイモを意味し、ここではコンニャクイモを指していると思われる。
里芋は、暖温帯では栽培した状態のまま越冬させて次年度も収穫できる。4 月 23 日の「芋と
り」は越冬させた里芋の収穫を指すと思われる。7 月 22～28 日に「中けずり」つまり間引
きして里芋の株を適正な数に減らし、8 月 21 日に収穫している。甘藷は、「から芋ふせ」が
貯蔵の穴にさつまいもを伏せ込み、籾殻をかけてその上に土をかぶせさらに筵をかける越冬 
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図１ 米良における近代初期の農事暦と年中行事 
注）『西米良村史』収載の明治 8 年黒木重国日記による。黒木重国は尾八重村民で村役人を務めていた。 
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の保存法を指すので、4 月 12 日「から芋ふせの所を打」は、伏せ込みをした箇所を鍬で打ち、
貯蔵穴からさつまいもを掘り出すことを意味する。6 月 18 日にさつまいもを畑に作り、その
収穫を 11 月 20,21,25 日の 3 日間行っている。これに対して、｢疱瘡｣イモは、日記の内容か
ら、黒木重国が中心になって新たな商品作物として尾八重に新規導入を図ったと推測される。
5 月 15 日に中之又に疱瘡イモ植えについての書状を送り、16 日には保長たちに疱瘡イモ植
えのことを連絡した。その結果、26 日疱瘡イモ植えについて知るため重国宅に尾八重内外や
中之又から 500 人ばかりの人が来た。27 日には朝から疱瘡イモを植え、3 度まで植え替える
ことを説明している。6 月 1 日に戸長所から菊池武揚様が植え付けた疱瘡イモの見分に来ら
れた。6 月 2 日に中之又と尾八重の人が数人来宅した。8 月 21～25 日に植替えをしている。
疱瘡のようにあばた顔をしたイモで多年生とわかるので、コンニャクイモと推測される。 
 たばこは、5 月 19, 23 日に栽培をはじめ、6 月 21 日に施肥、7 月 28 日に中切立つまり｢心
止め｣といわれる主茎を切断して背の伸びるのを抑える作業をして葉に栄養が回るようにし、
8 月 26, 27 日に収穫している。｢とうきび｣つまりトウモロコシは、7 月 24～26 日に渡川吉
次郎に依頼して間引きし、27～30 日に主茎を切断して背の伸びるのを抑えて実に栄養が回る
ようにしている。収穫に関する記載がないが、7 月 31 日から 8 月 19 日までの分の日記を欠
くので、この間に収穫したのであろう。 
 個々の作物に関する農作業とは別に、3 月 10 日～5 月 12 日の間の 12 日間と 11 月 13, 19, 
26 日に畑打ちがなされている。後者は麦作に対応した畑の耕起、前者もそれぞれ畑作物の栽
培に対応した耕起とみなせる。 
 茶は、西南日本で自生するポピュラーなツバキ科の常緑樹で、焼畑斜面地で農作物の栽培
後に活用されることも多い。5 月 2 日が茶摘みの適期八十八夜にあたり、5 月 3 日に生長を
確認し、5 月中下旬に一番茶、6 月上旬に二番茶、6 月末から 7 月初めに三番茶が摘まれた。 
 以上は、工芸作物を除けば常畠や田での作物である。多くの作物を季節ごとに栽培してい
る。家族だけで手が足りず、ゆい＝手間替えを有効に活用して農作業を遂行したことが、あ
らためて確認できた。農作業での手間替えの清算は厳密に行われている。 
次に、焼畑を検討しよう。焼畑は、日記に｢藪｣と記され、音では｢ヤボ｣と読む。4 月 29
日昼に仲間藪つまり共有の焼畑を畑割りし、5 月 2 日に 3 人共有の焼畑を火入れした。4 月
29 日と 5 月 2 日の共有の焼畑を同じ焼畑とみなす。5 月 3 日に村の部落有林野での焼畑を
18 人の共同労働で火入れし、5 月 6 日にヒエの種を各戸 2 升ずつ播きに行った。5 月 4 日に
別の共有の焼畑に各戸 2 人ずつ労働力をだして計 14 人で火入れし、5 月 5 日に共同で種播
きをした。また、5 月 14 日と 15 日に共有の焼畑をつくり、5 月 20 日の朝に｢きづか｣を播い
た。さらに、6 月 5 日女 3 人が共有焼畑を作りに出かけ、晩に村人 3 人がその開地揚地のこ
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とで来宅した。6 月 19 日に宗右衛門との間で手間替えの相殺を行い、共有焼畑に女 3 人がア
ワの種を播いた。この作業に、共有者の田爪喜八と黒木清八はそれぞれ 2 人の労働力をだし
たことがわかる。これらの焼畑はすべて米良で秋ヤボと称する、前年秋に伐採して 5～6 月
に主穀のヒエやアワを栽培する焼畑に該当する。上記から、明治 8 年に 4 筆の共有地での焼
畑と 1 筆の部落有林野での焼畑を秋ヤボとして営んでいることが確認できる。夏ヤボについ
ては、例年盆前頃に火入れ・播種がなされるが、7 月末～8 月 19 日の期間の日記を欠くため、
記載がない。 
さらに日記によれば、11 月 6 日と 14 日に黒木自身、13 日に手間替えの相殺の労働力 3 人
のうちの 1 人が仲間豆取りつまり共有地の豆の収穫をおこなっている。大豆か小豆かはわか
らない。｢藪｣の文字はないが、日記に｢仲間畑｣の記載は他にないので、焼畑での収穫とみな
しておく。 
・狩猟 
 狩猟については、茸取りの獣害防除の仕掛け（カジメ）とは別に、数回の狩猟の記載があ
る。2 月 8 日に｢長野狩｣、2 月 9 日も狩を行っている。また、2 月 10 日には｢集狩の相談｣と
ある。3 月 8 日には組狩、4 月 20 日は｢打越ともあい狩｣とある。したがって、狩仲間との狩
猟のほか、組単位や隣接する打越集落と共同の狩猟など、さまざまの狩猟を冬季から春先に
かけて行っていたことがわかる。2 月 10 日の日記には、鉄砲数の県調査あるいは鉄砲の村内
確保に対して労をとってもらった薩州人の黒木桝助氏に対して、お礼に猪の肉を贈ったとあ
り、狩猟と鉄砲所持は米良の人々にとって大切であった。11 月末から 2 月上旬の狩猟が盛ん
に行われた時期の日記を欠くため、確認できないが、明治 8 年も 12 月 8 日から 28 日にかけ
て米良 10 数村の神社で大祭と神楽が営まれ、多くの猪の頭が献饌され、供犠の神事が営ま
れたはずである。 
・日常生活とコミュニティ活動 
 この項目に該当するものとして、2 月 7 日に朝から又兵衛宅の造作に対して上組の各家が
労働提供し正中を又兵衛宅が馳走、2 月 8 日に御蔵の造作への出仕、4 月 11, 12 日の若衆中
の集会、4 月 18 日に屋敷馬屋を壊すのに 8 人労働提供し、また下村の百蔵の家の普請に 7
人加勢、5 月 2 日晩に喜八宅の馬屋作りに加勢、5 月 7 日に筵のこしらえで晩に筵打ち、5
月 8 日に筵打ちを 2 人に依頼、5 月 24 日に道普請、5 月 25 日に掃除、11 月 9 日に小川戸長
所の参事来村に村役人のほか小学校の子どもたちによる出迎えがある。家や付属建物の建築･
解体での組内相互扶助、日用品の製造での自作と労力の貸し借り、道普請や掃除などによる
生活空間の維持が確認できる。 
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・冠婚葬祭と寺社行事 
 2 月 23 日に二十三夜待。夜遅く現れる月を待って夜更けまで起きて願い事をかなえる行事。
2 月 27 日晩に庚申待で新平宅に行く。村中でこの日は寝ないで過ごし親睦する行事。3 月
22 日実平宅で山神講。4 月 8～10 日に春祭、9 日は山神祭である。奉射、的射、掛射でにぎ
わい、10 日に板敷祓つまり直会を行う。4 月 17 日に｢きざくりの事に付祈念、宮元より神役
弐人、軒数一軒に付五百文ヅツ｣とあり、冠婚葬祭の項目に含めた。5 月 21 日に中之又宝明
院祈念のため清八郎宅に正中持参。6 月 21 日に女、庚申待。6 月 27 日に庚申待。11 月 7 日
に銀鏡祭にむけて朝に酒米料として雑米 2 升と 800 文ずつを徴収。11 月 11 日に朝八ツ時分
からお日待ち参り。午前 2 時頃から家内安全、五穀豊穣を祈念してお参りをした行事。11 月
14 日に尾八重からの銀鏡祭りへの参拝として数馬が行く。11 月 15 日に山神祭を黒木清八郎
宅で行った。11 月 21 日今日から小川方に嫁を迎えに黒木喜八郎と源八が出かけた。11 月
23 日秋神祭。 
 日記から、庶民の生活の中に組み込まれた年中の娯楽や祭りがわかる。また、春祭の詳し
い記載から弓を楽しんだことがわかり、武士と百姓からなる地域性がうかがえる。一方、明
治 8 年の日記では、6 月（旧 5 月）の節句、7 月の夏祭、11 月の銀鏡祭での狩などの記載が
なく、12 月の大祭と神楽や 1 月の狩倉祭などについては日記資料自体を欠いているため、1
年を通じての祭事すべてを捉えきれない。 
○地租改正に伴う土地所有区分 
 明治 8 年は、米良において、地租改正に伴う土地所有区分が実施・確定した年である。1 村
有や組分けの部落有林野（村中仲間山）や数名共有･用益（仲間山）による焼畑や椎茸生産や仲
間畑での土地利用が大きな比重を占めていたことが、日記の記載により確認できた。その仕組
みが地租改正により変更をせまられた。日記は、戸長役場の統括のもと、尾八重村で村役人を
中心に進行した土地所有区分作業について、詳しく教えてくれる。 
邑長、邑長助、横目、觸役で構成される村役人は、保長を兼任することもあった。地券掛の
小川戸長所訪問を受けて、明治 8 年 2 月 6 日、邑長助の一人児玉喜平宅において伍長（約 5 軒
ごとの長）に地租改正の実施が伝えられた。横目の中武数馬を戸長役場に遣わし、地租改正の
内容を確認させた。中之又にも、回状によって地租改正の実施が伝えられた。田畑山の境界・
筆数・田畑の面積を絵図にして提出することを確認し、保長を務める村役人が横尾にでかけて
具体的に教示を得た。2 月 22 日から実地検分を開始して、持山改めと山割を、椴木尾道中、岩
元～せめ之麻、靏羽尾～小川道の順に進めた。村山についても、利用状況を調べ、たとえば 2
月 26 日には持山畝数場を調べ 24 軒割している。28 日には村役人が保長の喜平宅から別の保
長森衛宅までの家々を訪ねて問い、村中を集めて焼木山田堀場について相談している。また、
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毎月末に戸長役場に作業の進捗状況を届けることとした。3 月 1 日、村中焼木山の山割を 1 軒
につき 3 反ずつときめた。3 月 3 日に村山の竹藪割、3 月 4 日に竹林割、3 月 5 日に村中の茸
山茶園割を行い、3 月 6 日～8 日にかけて担当者 6 人がどのように割り付けるかを相談してい
る。3 月 13 日から地券掛の筆役が村に逗留し、日記の著者が応対役として自宅を宿として提供
し、14～15 日は中之又にお供した。この間にも担当者たちは相談をしながら村山割を進めて 3
月 16 日に村山割をし、さらに 3 月 22, 28 日に村山割について相談して 3 月 29 日に村山割を
行った。 
以上の村山割等を経て、5 月 5 日に地券取調べの段階に移行した。5 月 9 日に村中の山田畑
の土地および軒数と人口の調査の結果が示され、在家村々から伍長が一人ずつ出頭して地券調
べについて相談があり、保長 2 人･伍長 3 人･村中の人が担当者黒木清八宅を訪ねた。5 月 10
日に村中の田畑山屋敷の下絵図を描いた。15 日から地券の事に対する相談が開始され、16 日
に保長中、18 日に在家（一般の村人･百姓）の伍長が、それぞれ村役人宅に集まって相談した。
5 月 24 日に地租掛として来られた副戸長に下絵図を提出した。5 月 28 日に戸長役場から地券
絵図の事で 2 人来村した。29 日、村役人の担当者 2 人、保長と伍長、それ以外（在家）から 2
人の構成で地券絵図取りをすることを決め、宿元を村役人の喜平宅とした。 
 6 月 1 日から大椎葉村を最初に、田畑と山の竿入れを行って絵図取りを始めた。6 月 6 日朝
から日記の著者黒木重国は村役人の担当者として打越に竿入れに行った。7 日から二班に手分
けして 10 日まで行った。11 日からは竿入れの結果をもとに、数か所の変更の願い・申し出が
13 日まで行われ、14 日に変更の相談と決定を村役人宅で行った。上組と下組それぞれについ
て行い、そのあと、畑の少ない人に畑を割り当てて、取りまとめの祝いを 12 人で行った。さ
らに 6 月 15 日にも畑についての変更願い書が持ち寄られ、次回地券掛が来られた 18 日に調べ
て解決をした。 
次に 6 月 28 日から竿入れを手分けして行い、7 月 4 日に在家の分の山反別の竿入れが完了
した。7 月 5 日に戸長所地券掛 4 人が来られ、番号を入れ、畝数を印字し、間尺丈（面積）を
取り調べて届けられるべしとの指摘を受けた。さらに 7 月 6 日から 9 日まで手分けして各地の
改めを行って取調べが済んだので、戸長役場から来ていた地券掛 4 人も村役人担当者もそれぞ
れ帰った。7 月 10 日に小川に出かけ、11 日に戸長役所に参り、地券絵図等を提出した。11 日
から毎日戸長役所に参り、18 日に惣勘定つまり絵図と帳簿の算定が完了して、戸長宅で素麺を
食べ焼酎を大呑みし、19 日に作成費用の清算も済み、夕方尾八重に戻った。 
尾八重での土地所有区分作業、地券絵図と地券簿の作成は、小川戸長役場地券掛の指示に基
づいて行われた。当初の山割は村役人を主体に、保長、一部に伍長を交えて行われ、村山につ
いては 1 軒 3 反の基準などに基づいて山割が実施された。地券絵図作成の竿入れは、村役人･
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保長･伍長･在家（百姓）で組織した班が行った。作業状況は公表され、伍長等を通じて変更願
いが提出され、調査のうえ修正が行われている。畑の不足や多少に対しての配慮もなされた。
これらの点で、村を挙げて均等割に配慮した土地所有区分が行われたといえよう。ただし、明
治期初頭に仲間山で広く土地利用が行われ、椎茸栽培･採取などの商品経済も展開していたので、
その格差は区分作業によって所有権として固定された。 
上記とは別に、明治 13 年当時の上米良村民の土地所有状況を武士、武士のうち身分の低い
卒、百姓について比較すると、田・畑・宅地の所有については 3 者の間での差が明瞭にはみら
れないが、林野については所有規模の大きな村民に占める旧武士と卒の割合が大きい（図 2）。
一般の百姓も数町歩（実面積はその数倍以上）の林野を所有することが少なくない。佐々木
（1972）が例示した旧地頭や旧地頭との記名共有に与った百姓とは異なる条件によって、その
林野所有を実現したといえよう。つまり、焼畑も一部に組み込んで江戸末期にすでに展開して
いた林野での商品作物生産が上米良村での林野所有規模の差異の形成要因と推測できる（注 5）。 
  
（２）社会経済と焼畑の出作居宅･仲間倉･開田の意味 
 前節を受けて、本節では、近代期における農業生産や物産の実態と変化、および近代初頭の
土地所有区分が地域社会に与えた影響によって米良地域の社会経済を検討し、地域現象との関
係を考察しよう。  
 表 2 は、明治 41（1908）年『西米良村是』と西米良村役場の統計により、明治維新から 40
年を経た近代期における米良の戸口･職業･産物を示している。旧小川村の水田 1 町歩以外に水
田をもたなかった米良では、天保年間以後新田開発を進め、明治 12（1879）年、小川・越野
尾・横野・寒川 4 か村で 17 町 7 反余となった（『西米良村史』286 ページ）。その後も新田開
発を進め、明治 41 年、現西米良村全域で 106.6 町歩の水田を有するに至った。水田経営の拡
大は、稲や用水の管理や雑草駆除などの労働を要する。栽培地は焼畑斜面とは対極的であり、
開田は焼畑労働から水田労働への転換を促し、焼畑の縮小を促した。小規模な迫田の開田と異
なり、数町歩規模の開田の場合、大字を単位とした共同開田を行い、数年を要して上流から水
路を掘り引いて畑を田に変更した。開田後も割替えを伴う共同経営つまり仲間田を維持したが、
戦後の農地改革などを契機に、土地条件の違いを面積に反映させて村民間で分割した。 
 明治初期には、主な商品作物として椎茸、茶、楮皮があり、たばこ、新たにコンニャクイモ
にも取り組んでいた（図 1）。藁と筵や草履等の藁製品も自家消費と販売があった。しかし、木
材や製炭はいまだ産物ではなかった。これに対して、明治 41 年当時の西米良村における、価
格 1000 円以上の生産の農産物と 2000 円以上の林産物を表 2 に示した。明治初期からの椎茸、
楮皮、茶と藁･草履とは別に、モミ･ケヤキ･マツ・ツガ･カシの板材と木炭が重要な産物になっ 
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図 2-1 上米良村民の旧身分別の土地所有―田と畑―（明治 13 年） 
注）×は武士、□は武士のうち卒、◇は百姓 
資料）『西米良村史』447-448 ページの表（明治 13 年 5 月上米良村名寄帳）を加工 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2-2 上米良村民の旧身分別の土地所有―宅地と持山―（明治 13 年） 
注）×は武士、□は武士のうち卒、◇は百姓 
資料）『西米良村史』447-448 ページの表（明治 13 年 5 月上米良村名寄帳）を加工 
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ている。伐採･玉伐りを行う杣職人が 17 人、伐採･板挽きを行う木挽職人が 14 人いたし、職人
として計上されてはいないが、在地の炭焼き職人とともに紀州備長炭の職人が明治 40 年頃に
入った。製炭はこの後盛んになる。これらの興隆は、植林の進行より一時代前に生じ、焼畑林
野の伐採と焼畑農業からの職種の変更の両面で米良地域の焼畑の縮小をひきおこした。コン
ニャクイモは 727 円に生産を拡大していたが、たばことともに重要な商品作物には成長しな
かった。 
 開田による水田の増加や商品作物に占める林産物の割合の上昇は、いずれも焼畑生産を縮小･
衰退させる要因とみなせる。では、近代期＝焼畑衰退期なのか。この点はそれほど単調な変化
ではない。文化庁文化財部編（2002）『焼畑習俗 II』の｢日向の焼畑習俗｣の著者牧野洋一の、
西米良地方の作小屋（出作居宅）と日向山村の社倉（仲間倉）に関する記載を要約すると次の
とおりである。まず作小屋について、焼畑耕作のためコバ（ヤボ）の近くのやや平坦な斜面地
に建て、最初仮小屋であったが、やがて家族が生活できる建物になり、客間（コザ）がないの
が本屋（本宅）と異なるが、本屋に見劣りしない生活の根拠地となっている。厩は倉を一緒に
付設し、作小屋より規模が大きい。収穫した穀物の貯蔵･脱穀･精白の場で、シイタケ栽培や楮･
三椏の皮はぎ、製茶などを行う。作小屋の背面、厩の背面と前面は屋根の下を板や竹垣で囲み
（オロシ）、薪を積み、時に風呂を設ける。厩前面のオロシには堆肥置場や便所、厩背面のオロ
シには牛の飼料の草を積み、水場がある。作小屋と厩は農業生産活動の拠点である。このよう
な永住的な作小屋の建造は、村寄合で焼畑場所を定め土地所有が明確でなかった時代ではなく、
村山割により自分の所有地が確定して以後のことであろう。それ以前は木オロシ･火入れ･播種･
収穫の作業時に寝泊まりする一時的作小屋が造られていたであろう。一方、義務教育の開始に
より、通学の利便性から本宅の必要性が高まったため、永住的な作小屋は季節的居住に留まり、
就学児のいない夫婦にとっては本宅的機能を強めた。 
 社倉（仲間倉）は、食糧不足への対応のため文化 14（1817）年に米良領主が米を貸し出し
た時に集落（組）単位に御囲籾蔵を設置させたのを起源とする。その後、文政年間ないし安政
年間以降明治時代にかけて、領主城下の小川村を皮切りに、村人が組を単位に収穫物の一部を
保管する一種の講中として約 40 の社倉（仲間倉）が米良一帯に設置され、倉仲間各家が収穫
したヒエ籾その他を拠出し、それぞれ数名の倉肝煎を選んで倉入れ･貸出･返済を管理した。倉
肝煎が記録した仲間倉台帳によれば、ヒエ･ソバ･アワ･小豆･大豆などの焼畑穀物の貯蔵と貸出
が多かったが、明治期以降、開田の進行とともに主にコメの貯蔵･貸出へと変化した。火災･葬
式などの不幸時の貸し出しと古穀と新穀の交換は無利息、一般の貸出は 1 割～2 割の利息を付
した。米良では江戸後期から昭和初期まで社倉（仲間倉）が機能した。米良以外では、明治後
期から昭和前期の五ヶ瀬町鞍岡に社倉（籾備倉）約 10 か所が所在し、他には江戸後期（18 世
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紀後半～江戸末）に椎葉不土野村に御囲蔵 1 か所と枝蔵があった。しかし、江戸時代以来｢地
頭-名子｣関係が強固であった五家荘や五木村には社倉は存在しない。昭和 15 年以降、国による
米穀の供出･配給管理制が施行され、米良や五ヶ瀬の社倉は廃止された。 
 上記の社会経済構造、農業（田畠と焼畑での栽培）、居住･居宅、食糧不足その他への扶助の
仕組みに関する、九州山地中部における地域差とその展開は、図 3 のように整理することがで
きる。佐々木（1972）は五木村梶原部落を例に、九州山地中部の隔絶山村において明治期以後
も前近代的な社会経済上の格差が続き、その結果、地域社会の解体が進行したことを述べた。
しかし、米良地域の例はそれとは異なり、比較的フラットな社会経済条件によって焼畑も一要
素として農業による地域社会全体の再生産をめざした好例として位置づけることができる。米
良の出作居宅はその指標として重要な意味をもつ（注 6）。 
 
（３）生活空間の構造 
 焼畑と狩猟を営む米良の生活空間はどのような構造をもち、また開田の進行や土地所有区分
を経てどのように変化したのであろうか。図 4、図 5 によって述べたい。図 4 は、田村善次郎
（1983）を加工して、銀鏡･上揚･八重および部分的に中尾を加えた地域における狩猟の領域区
分を示した図である（注 7）。領域ごとに所在する｢カクラさま｣と称する祠、猪の通路に構えて要
撃する場所｢マブシ｣、および食糧の相互扶助施設である社倉（仲間倉）を図示した。さらに、
杖立集落の焼畑農家、米良で昭和 57（1982）年に焼畑記録映像を作成した時に所有林野の適
地に焼畑を営んだ浜砂定広氏の家と焼畑地、小川に所在する｢神崎（コウザケ、コウザキ）｣の
一部をプロットした。コウザケ（コウザキ）は狩猟犬の埋められたものをいい、それを猟師が
尊崇するので、転じて狩人の神の意になった。また、別に猪（狩猟の獲物）の心臓を意味し、
幣をつけて山の神に供えたことから、転じて山の神を指す語にもなった。図 5 は、竹原におけ
る本宅と焼畑出作居宅の事例および昭和 45（1970）年段階の村外林野所有地を示した図であ
る。図 5 にも村所に所在する神崎の一部をプロットした。 
 銀鏡は尾八重、小川、村所と並ぶ 4 中心集落のひとつで、銀鏡神社の狩猟神事および祭礼が
宮司と祝子株 12 軒を中心に営まれること、上揚･銀鏡･八重･中尾の各旧村に狩猟の指導者であ
る狩行司がそれぞれ 1 人いて、各部落の猟師全員が狩行司に従って狩猟（とくに他部落と共同
でのモヤイガリ）を行ったことを、千葉（1969）によって上述した。図 4 は、中尾については
カクラ社と狩猟の領域区分を欠くが、他の３旧村を参考にすれば、3 領域に区分され、それぞ
れにカクラ社があったと推測される。カクラ社ごとの狩猟領域は、旧村（大字）より小さく複
数の集落領域を合わせた空間規模であるが、牧野（1973, 1974, 1976, 1977）による社倉組の
分布と重ね合わせるとほぼ完全に一致する。したがって、カクラ社ごとの狩猟領域は、江戸時 
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図 4 銀鏡・上揚・八重・中尾地域における狩猟の領域区分とカクラ、組 
注）高松圭吉監修・近畿日本ツーリスト（株）編（1983）『あるくみるきく』200 号の 25 ページの
図（香月洋一郎 作）を原図として参考にし、文化庁文化財保護部編（2002）『焼畑習俗 II』
収載の牧野洋一作成図中の社倉(仲間倉)および著者の現地調査での知見を補充して作成した。 
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図 5 大字竹原における本屋・作小屋と村外者による林野所有地の拡大 
注）『西米良村史』652 ページの図を加工し、現地調査データをつけ加えて作成した 
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代以来続く組領域を単位にしている。また当地で営まれた狩猟には、組の狩猟、旧村（大字）
の狩猟、モヤイガリつまり銀鏡神社の氏子圏（信仰圏）旧 4 か村やその一部での狩猟の 3 タイ
プがあったことになる。千葉（1977）は、日本では狩猟は、一つの単位社会を構成しておらず、
狩猟への従事・非従事を自分で決められ、階級差も存在しない、東日本と比較して西日本では
狩仲間が 1 村落を単位に狩猟を行う事例はまれで、多くは単独の猟師たちがその都度組織して
狩猟するとする。しかし、狩猟への従事・非従事を自分で決めたとの点はそのとおりと考える
が、組領域を母体にしてカクラ社と狩猟域が設定され、その上位に旧村、狩神事の氏子圏が重
合する。組の規模は小さく、したがって個々の狩猟における構成人数は小さいが、ムラの仕組
みに基づいた組領域において共通に認識された特定のマブシ群をもつ狩猟域が確立しているの
で、単独の猟師たちがその都度組織して狩猟するとの理解は妥当でない。なお、マブシは山頂
付近、峠、複数の山道の交差地点、谷状の地形と尾根状の地形の交わる地点に設けられている。 
 カクラ社について、千葉（1969）は｢それぞれの居住部落の神で、いわば一族一部落時期の
土地の神といった概念｣とし、銀鏡神社祝子株 12軒を対象に、いずれも江戸時代に山伏を営み、
大半が単独又は共同でカクラ社をもち、それぞれの一帯の開発の主体をなした家であるとした。
これに対して、高松（1984）は猪の縄張りの中心ないし猟師の集団行為の中心とし、田村（1983）
は一般に狩の領域カクラに祀られているカミと理解されているが狩のカミとしてだけでない本
体つまり生産領域･生活領域そのものを指すカクラの神とする。図 4 によって、カクラが組の
生活空間であり、それを母体に狩猟の領域が存在し、同時に社倉（仲間倉）組を組織して食糧
不足等に対する相互扶助の講中として運営し農業生産での仲間の単位領域をなしていることが
明らかになった。カクラに祀られるカクラ社は祝子株を構成する旧家が祀る。単独に祀ること
もあれば、血縁関係のない複数の祝子株の家で祀ることもあるから、血縁と関わる祖先神では
なく、千葉が述べたように、古くからの土地の神とみなせる。土地の神と結縁することで、山
伏や社人は山々の管理や修行やなりわいを営み、山をめぐるさまざまな神事を司り奉納を行う主
体足りえているし、百姓や武士は農業や狩猟を営み生活することが可能になっているのである。 
 図 5 は、焼畑における本宅と出作居宅、開田と居住、林野の村外流出、およびこれらすべて
に関わる明治初期の土地所有区分を嚆矢とする林野私有化に関して、次の点を教えてくれる。
竹原集落は明治 12 年当時 31 軒からなり、軒数は江戸後期からほぼ同数であったが、明治 40
年台には 41 軒に増加している。農地面積や牛馬頭数のために分家制限があったが、それが緩
和したことによる。緩和の内的要因の一つは土地所有区分により形成された私有林野への焼畑
生産、他の一つは開田による水田形成である。図中の、3 つの建物から成る尾春集落は、旧村
（大字）竹原の竹原集落に本宅をもつ 3 農家の出作居宅から発達した。直線距離で 2km 弱、
実距離で 6～7km 離れている。毎年総会で場所を決めて部落有林野（村中仲間山）での焼畑を
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行っていたが、土地所有区分により私有林野での焼畑が可能となり、出作居宅を整備して焼畑
を行うに至った。家畜頭数の限界が分家を困難にする大きな要因であったが、出作地近傍で採
草を別に確保することが可能になる。兄弟の分家か親の隠居によって軒数の増加が生じた。開田
による水田形成は焼畑以上に軒数増加に寄与した。井戸内谷の沢沿いの水田と家々とくに図中の
②と③の間の谷部分の開田と、竹原集落東部の棚田の開発が、それに該当する。井戸内谷の開発
は、一帯の採草･薪炭林野をあわせて村民所有地を確保して、集落領域の形成に結実している。 
 しかし、村民の私有林野は、昭和 45 年には 43％が村外所有に帰している。それらのエリア
と時期・沿革は、①昭和 10（1935）年、部落による大正 5（1916）年共有造林地、②昭和 13
年、1 軒の所有林野、③大正 9 年、2 軒の所有林野、④昭和 32,33 年、2 軒の所有林野などで、
大正後期以降徐々に流出し、村民にとって焼畑生産はもとより林野利用全般の条件が悪化する
に至った。村外所有に帰した林野の分布域から、居屋敷域に近い里山では村民が所有を維持し
ているのに対して、奥山の多くは村外所有になっている。したがって、焼畑をつうじて生じた
集落の外延的拡大は終焉を迎えたのである。 
 
４．西米良村歴史民俗資料館の展示資料 
 
（１）展示資料中の焼畑農耕用具 
西米良村歴史民俗資料館の設立には、当時の教育長佐伯正直の取り組みが大きく寄与した。
昭和 61（1986）年 3 月国指定有形民俗文化財の焼畑農耕用具 515 点は、資料館に展示・収蔵
されている（注 8）。資料館展示の解説ともいえる『西米良の焼畑』は、佐伯が執筆した『西米良
の焼畑農耕』を、民族文化映像研究所が編集し、同年に西米良村教育委員会が発行したもので
ある。一部の農具の写真が、『西米良の焼畑』に掲載されている。焼畑農耕用具は、佐伯が村内
の農家に直接依頼して譲り受けた。昭和 60（1985）年 12 月に写真撮影し、ネガとアルバムを
保管し、『西米良の焼畑農耕用具写真目録』を作成して、焼畑農耕における用途別に、「番号・
名称・ネガ番号・アルバムページ数・撮影時期・備考」表で整理している。写真撮影と同時に、
焼畑記録映像も撮影している。写真と記録映像の作成協力者は、佐伯の友人浜砂定広氏である。
浜砂の住所は旧小川村木浦
き う ら
助
たすかり
八重
は え
集落で、焼畑は、昭和 57（1982）年、自宅北部の私有林
野の適地において 6 人の共同労働により忠実に再現された（図 4）。 
また、佐伯は、採集した農耕用具について、『西米良の焼畑農耕用具』を作成し、農具１点ず
つの採集地（大字名）と用途や材質等を記している。これを、同じく民族文化映像研究所が編
集して、『西米良の焼畑』に「西米良の焼畑農耕用具表」として所収している。『西米良の焼畑』
は、佐伯の意向により、「西米良教育委員会」名で刊行されている。 
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表 3 西米良の焼畑農耕用具表 
分類 下位分類 分類 下位分類 
番号 名称 数 用途 材料 番号 名称 数 用途 材料 
地ごしらえ用具   道切りあけ用具 78 シナグシ 2 筵つなぐ｡縦用 20 本,横用 25 本 ハチク 
1 ナタ 5 道つけ 柄はカシ 79 シナグシイレ 2 シナグシを入れる ハチク 
2 モトマガリガマ 3 草刈り 柄はカシ 80 タテボウ 2 脱穀時に筵を立てる棒 木,ハチク 
3 アラト 1 ナタ･カマ用砥石  81 ドンチョウ 2 棒の打込｡ヒエアワ落しにも 木 
4 シアゲト 1 ナタ･カマ用砥石  82 ムギタタキボウ 3 ムギヒエアワ落し 木 
5 オビ 5 用具携行 カヅラツル,アサ,ワラ 83 キヅチ 1 ムギヒエアワ落し 木 
6 タカンツ 3 水筒 モウソウチク 84 メグリボウ 5 ヒエアワを実とカラに分ける   
7 メンパ 4 弁当箱 木,モウソウチク 85 タタキボウ 4 大豆や小豆を落とす 木 
8 シャイレ 1 副食用弁当箱 木 86 モミカキ 1 ヒエアワを筵上で広げる  
    コバ(ヤボ)切り用具 87 モミオトシ 3 ヒエアワ米を実とカラに選別 竹,ツヅラカズラ 
9 ハライガマ 
(クサキリガマ) 
13 草木を払う 柄はマキ 88 ヨソリ 2 ヒエアワ米を実とカラに選別 竹,ツヅカズラ 
89 バラ 1 ヒエアワを広げて干す 竹 
10 ゾウリンガマ 10 草木を払う｡大根コバ  90 カマス 1 ヒエアワ入れ ワラ 
11 カジキリガマ 1 草木を払う 
楮切りにも使用
 91 ドンゴロス 1 ヒエアワ入れ アサ 
小屋道具  こしらえ用具 
12 コシナタ 3 立木伐採･小切り｡腰付け  92 チャツミカゴ 1 茶や椎茸採取に腰付け 竹 
13 ナタ 6 立木伐採･小切り  93 オオガマ(ヒラガマ) 1 ヒエや茶を炒る 鉄 
14 ハモノカケ 1 カマ･ナタ･ヨキを掛ける  94 オオシャモジ 4 豆やヒエを炒るとき 木,カシ,クリ,コウカ 
15 ヨキ 3 大木伐採  95 シャモジ 2 豆やヒエを炒るとき コウカ,カシ 
16 ヨキノハガケ 4 ヨキの刃を覆う アサ皮,シュロ皮 96 スクイアゲ 1 ヒエやアワをすくいあげる 竹 
17 ノコ 4 大木伐採の横挽き 柄はカシ 97 ウチワ 2 ヒエやアワをすくいあげる 紙,竹 
18 コシノコ 1 小切り･枝落し｡腰付け  98 チャイリボウ 1 茶を炒る棒｡2 本 1 組 ツバキの自然木 
19 アラト 2 ナタ･カマ用砥石  99 ヒキウス 3 ヒエ豆ソバ挽き 石 
20 トイシ 2 ナタ･カマ用砥石｡仕上げ  100 ヤリキ 3 臼を回転させる 自然木 
21 リョウメントイシ 1 ナタ･カマ用砥石｡仕上げ  101 ウスノヒキテ 1 臼を回転させる カシ 
22 ヤスリ 3 ノコの目立て  102 バラ 3 臼からの粉受け｡乾燥用にも 竹 
23 ヤスリタカンポ 1 ヤスリの保管 ハチク 103 カナオトシ 1 ソバ粉等をふるう｡荒目 木,金網 
24 ハグミ 1 ノコの目立て  104 キヌフルイ 1 ソバ粉等をふるう｡細目 木,絹地 
25 ハヅチ 1 ノコの目立て  105 フミウス 1 アワをふむ 石 
    木おろし用具 106 サオ 1 フミウスの本体 木 
26 ツク(木おろし竿) 6 木から木への移動 柄はマキ,ハチク 107 ヨソリ 2 挽いた後の実とカラの選別 ニレ,竹,桜皮,ツヅラカズラ 
27 カギ 10 ツクのカギ部分 ツゲ,ヒノキ,カシ,コカ,ツバキ 108 ショウケ 1 洗った米野菜入れ 竹 
28 ツヅラカズラ 1 結束  109 フクロ 3 精白したヒエ入れ 木綿 
29 ツクヒモ 2 ナワヒモ,ツクヒモ,タスキ アサ,ワラ 110 カマゲ 3 貯蔵  
30 ハラアテ 1 ツクでの移動時の腹当 コウゾ,スゲ 111 ゴシャクマス 1 計量 木 
31 ナタ 2 大木の木おろし  112 イチゴウマス 1 計量 木 
コバ(ヤボ)焼用具  火絶ち用具 113 ニゴウゴシャクマス 2 計量 木 
32 ヤマグワ 3 防火用に生土が出るように起こす  114 ゴゴウマス 2 計量 木 
33 ヤマシグワ 2 防火用に生土が出るように起こす  115 イッショウマス 1 計量 木 
34 サオガマ 4 防火線用にカズラ等を切る  116 ワラタタキ 1 ワラ打ち用具 カシ 
    火入れ用具 117 タケワリナタ 1 竹細割 鉄 
35 ヒウチイシ 2 発火 石,火打がね,袋 118 メオトシ 1 竹細割 鉄 
36 タイマツ 5 発火  119 タケノハリ 1 テゴ修理用具 竹 
37 ヒボテ 5 延焼防止 ヨネシバ 120 コヅチ 1 ウスの引木調整 木 
38 ヨセボウ 2 寄せ焼き    とまりこみ用具 
39 ナタ 2 ヒボテを作る  121 ナベ 5 食物の煮炊き 鉄,ジュラルミン 
コバつくり用具  種まき用具 122 ナベスケ 2 ナベ敷 木 
40 シャレギ 5 コバの表土を止める横木  123 メシゲ 1 ヒエ飯アワ飯つぎ コウカ 
41 ネジブクロ 
(ツマブクロ) 
5 種入れ袋｡1 合～2 升入 木綿 124 シャモジ 1 ヒエ飯アワ飯つぎ  
125 テツビン 1 お茶沸かし 鉄 
    コバ(ヤボ)うち用具 126 ヒシャク 1 お茶用の水汲み 竹 
42 ヤマグワ 4 コバを耕す  127 ミズタンゴ 1 水汲み置きや運搬 木 
43 イモウエボウ 7 種イモの植付 カシ,ヤマダケ,タニワタリ 128 カツギサス 1 タンゴヤカゴを担ぐ用具 カギは鹿の角 
44 コシツケ 
(アバラテゴ) 
2 腰に付けるテゴ ワラ 129 ミズガメ 2 飲料水等を入れておく 陶器 
130 ショウケ 3 洗米洗野菜の水切り 竹 
草とり･カジメ用具  草とり用具 131 フセカゴ 1 洗った食器を伏せて置く ハチク 
45 サオガマ 3 切株の木芽立ちの切取  132 チャワンメゴ 1 洗った食器を伏せて置く 笹竹 
46 ゾウリンガマ 2 コバ周囲の藪を切る  133 テオケ 2 洗米などの水汲み 木板 
47 カビ 14 腰に提げ燻して防虫 麦ワラ,竹皮,稲ワラ｡中身はヒエ
ガラ,ボロ,クズの根,アワガラ
134 オケ 1 食器や米を洗う 木板 
135 ボン 4 食器や茶器をのせる 木 
    カジメ用具 136 キザラ 1 料理をのせる 木 
48 サゲジメ 2 竹竿にボロをつるしたカジメ  137 マナイタ 1 表で野菜､裏で猪肉等を切る 木 
49 ツリドメ 3 サゲジメの竿 竹 138 ナキリボウチョウ 1 ソバ切り､野菜切り  
50 ウサギワナ 2 ウサギを獲るワナ  139 サキトギリボウチョウ 1 皮むき､野菜切り  
51 ワナヨマ 3 ワナに用いる細ひも アサ 140 スリバチ 1 ゴマやゴ汁用の大豆すり 陶 
52 ケイト 1 シシワナに用いる 針金 141 スリコギ 1 ゴマやゴ汁用の大豆すり サンショウの木 
53 チンマラ 1 シシワナに用いる  142 ネリボウ(メンボウ) 2 こねたソバ粉を押し延ばす アカカシ,シロカシ 
54 ハサミワナ 1 ウサギやタヌキのワナ  143 ソバガキバチ 1 ソバ粉をかき混ぜる器 木 
55 ワナドメ 3 ワナを止める木 カシ 144 ノベイタ 1 ソバ粉を練ってのばす板 木 
56 シカブエ 2 牡鹿をおびき寄せる笛 シカの角 145 ソバキリアゲ 1 湯がきソバをすくいあげる 竹 
取り入れ穂あやし用具  取り入れ用具 146 ハチ 2 煮物漬物を盛る 陶器 
57 サオ 2 ヒエアワの穂を手元に寄せる カシ,竹 147 キジロウ 1 ソバ粉を入れておく器 木 
58 ヒエチギリボウチョウ 6 ヒエアワの穂ちぎり  148 キジブタ 1 キジロウのフタ 木 
59 イノメテゴ 4 ちぎった穂入れ スゲ,楮｡ワラ,スゲ 149 ハンズ 1 味噌塩梅干しの保存 陶器 
60 アバラテゴ 
(カツテゴ) 
3 ちぎった穂入れ ワラ,スゲ｡ 
ワラ,楮
150 キジ 1 そば小麦のダゴ作りの練り器 木 
151 メシカゴ 4 ヒエ飯アワ飯を入れておく 竹 
61 サオガマ 1 トラの底･蓋のヒエ切り  152 メシバチ 2 ヒエ飯アワ飯を入れておく 木 
62 ミツグワ 2 里芋収穫  153 メシビツ 4 ヒエ飯アワ飯を入れておく 木 
63 ツヅラカゴ 1 イモ野菜の収穫物保存 竹,ツヅラカズラ 154 チャボン 1 茶器を置く 木 
64 トラ 3 ヒエアワの保存 ススキ,チガヤ 155 トックリ 3 酒トックリ  
65 セオイカゴ 2 運搬 ハチク 156 タバコイレ 2 タバコ入､キセル差し ケヤキ,カシ 
66 カルイ 2 運搬  157 タバコボン 1 客用タバコ盆 自然木 
67 ツッパリボウ 5 カルイを立てる  158 オゼン 4 食器をのせる膳 木 
68 カニロ 2 運搬｡背負いひも シュロ,ワラ 159 ハコゼン 2 食器をしまったり食事する膳 木 
69 カッシャ 2 ヒエ類を天井裏に保存するための吊り
上げ下げ
木 160 スイモンワン 1 汁物を入れる椀｡6 個 1 組 木 
161 チャヅツ 1 お茶入れ 木 
70 ボロッコ 1 ヒエ類を天井裏に保存するための吊り
上げ下げ
木 2 連｡ワイヤー付 162 ジュウバコ 3 煮物や赤飯などをつめる器 木 
163 コザラ 1 酢の物入､取り皿｡5 枚 1 組 陶 
71 タケバリ 1 トラの底作り 竹 164 チュウザラ 1 煮しめ､酢飯入れ 陶 
72 キバリ 1 トラの底作り 木 165 オオザラ 4 煮しめ等大盛用 陶 
73 ダツアミダイ 2 トラ編み｡コマツキ  166 チャワンメゴ 1 飯ワン 陶 
74 ムシロアミ 1 筵編み機 木 167 ジザイカギ 6 イロリに吊るし鍋やかんをかける 木 
75 ムシロアミヨウグ 1 筵編み  168 ヒバシ 2 イロリや火鉢で火を扱う 鉄 
76 マクラギ 2 収穫小豆･大豆乾燥用の台木  169 コマザライ 3 イロリや火鉢の灰をならす 竹 
    穂あやし用具 170 ゴトク 2 火の上でやかん等をのせる 鉄 
77 ムシロ 20 ヒエやアワを干す  171 ジロゲタ 1 イロリの縁 木 
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分類 下位分類 分類 下位分類 
番号 名称 数 用途 材料 番号 名称 数 用途 材料 
172 ネコバコ 1 猫を入れてイロリ傍に置く箱 木 202 コシマキ 1 女子下着 木綿 
173 ビョウブ 1 イロリ縁に置き風を防ぐ 松 203 テッコウ 1 手を守るためつける 木綿 
174 マツアカシダイ 1 タイマツをのせる台 モミ 204 キャハン 1 脚を守るためにつける  
175 ショクダイ 1 タイマツをのせる台 鉄 205 スネアテ 1 脚を守るためにつける  
176 タイマツ 1 灯火用具 松のシン 206 マエカケ 1 着物の上に着て汚れ防止 木綿 
177 テショク 2 灯火用具｡ロウソク用 木,和紙 207 センタクイタ 1 洗濯用の板 木 
178 ランプ 2 灯火用具 ガラス 208 コテ 1 布のしわ延ばし 鉄 
179 カンテラ 1 持ち歩き用灯火用具  209 ハリバコ 1 携行用裁縫道具 木綿 
180 チャダンス 1 食器の収納 木 210 ワラジ 2 履物 ワラ 
181 ツクエ 1 読み書きする台 木 211 アシナカ 1 履物 ワラ 
182 サイホウバコ 1 裁縫道具入れ 木 212 ニワジョウリ 2 履物 ワラ 
183 コマモノ入れ 2 小物入れ 木 213 チカタビ 1 履物  
184 ヒバチ 3 炭火を入れて暖を取る 木 214 ミノ 6 雨具 シュロ皮,マカヤ 
185 エモンカケ 1 着物類をかける 木 信仰･儀礼用具   
186 モノカケ(カギンチョ) 2 種用のアワヒエを下げておく 木 215 カケグリ 3 山仕事始めに山の神に御神酒を捧げる
容器
ニガ竹 
187 フトン 1 寝具上下組  
188 キマクラ 1 木箱に小型の枕をのせる 木 216 オフダ 1 火入れ時に火災防鎮 和紙 
189 ユタンポ 4 湯を入れて布団を暖める 陶 217 ゴヘイ 1 作物への虫除け ニガ竹,和紙 
190 ホウキ 2 中庭と座敷を掃く ホウキグサ,シュロ皮 218 タカゼン 5 農耕儀礼用の膳｡ネコ足 木製漆塗り 
    仕事着･携行用具 219 サカズキ 1 御神酒を呑む 陶 
191 テネゲ 1 頭に被ったり顔や手拭き 木綿 220 ショウチュウガマ 1 焼酎の製造 鉄 
192 バッチョガサ 4 雨笠 竹の皮 221 ツキウス 1 モチツキ用具 木 
193 ヒガサ 1 日笠 シュロ皮 222 タテギネ 2 モチツキ､穀物の精白 木 
194 スゲガサ 1 日笠 スゲ 223 キネ 3 モチツキ用具 木 
195 シゴトバンテン 1 アワセの女物の仕事着 木綿 224 セイロ 1 赤飯やもち米を蒸す 木 
196 シゴトジュバン 2 ヒトエの男女の仕事着 木綿 225 セイロダイ 1 窯の上で上にセイロをのせる 木 
197 フダンギ 1 室内着 木綿 226 フキン 1 セイロにかけたり物をふく 木綿 
198 ニズリ 2 重い荷を背負う時に着る 木綿 227 ハガマ 1 飯炊きや芋の煮炊きに使用 鉄 
199 コシヒモ 1 襦袢の上に結ぶ紐 麻 228 バラ 1 餅等を並べる｡乾燥や粉受にも 竹 
200 ソデナシ 1 寒い時にはおる  229 モロブタ 1 餅等を並べる｡乾燥や粉受にも 木 
201 フンドシ 1 男子下着 木綿 230 タナテゴ 1 衣服書類を入れて運ぶ 和紙 
注）西米良村歴史民俗資料館（1985）『西米良の焼畑農耕用具』をもとに作成 
 
本稿では、米良の焼畑を農耕用具の観点から総合的に知ることのできる有用性を考えて、｢西
米良の焼畑農耕用具表｣と類似するが、515 点の一覧表を作成して掲げた（表 3）。表 3 は、地
拵え→コバ（ヤボ）焼き→コバつくり、草とり･カジメ→収穫・脱穀（穂あやし）→作小屋作業
の順に農耕用具を配列してある。これらの用具の中から、米良の焼畑生活をよく伝えると思わ
れる以下の 21 枚の写真をならべ、簡単な説明文と表 3 での番号を補足する。 
 
1,2：カマ。長い鎌でイバラのある場所を刈る。場所により柄の長さや刃先の曲がりの適し
た鎌を用いる。 2, 9～11, 34, 45, 46 
3：ナタ。刃先の｢とまり｣によって石を打たず刃先が守られる。椎茸用のナタは腰ナタで、
とまりがない。 1, 13, 31, 39 
4：カケグリ。コバ（ヤボ）切りの口開けにカケグリに御神酒を入れ、山の木に掛けて、
山の神を拝む。 215 
5：ツク（木おろし竿）。九州中部に特徴的な高木の枝の切り落とし作業に用いる道具。ツ
ヅラカズラを用いて七五三の巻き数でカギを竹に結び、カギをひっかけて木から木に移
る。木の先端の枝は山の神のために残す。 26, 27 
6：ハラアテ。ツクを用いて木から木にわたるときにスゲで編んだこれを着用する。 30 
7：ヨキ。木を倒す。シュロ皮で刃の部分を覆う。シュロは水キレがよく早く乾くので、
刃がさびない。ヨキノなかのハツリヨキは製材用に用いた。 15, 16 
8：ヤマグワ。火絶ち（カダチ）つまり火道をきる＝防火帯をつくるのにヤマグワや木の
枝を使い、生土を露出する。 32, 33, 42  
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 1,2 鎌 カマの左はカビ（腰下げ虫除け） 3 鉈 
 
 
 
 
 
 
 
 4 カケグリ  6 腹アテ 
 
5 ツク（木おろし竿） 
 
 
 
 
 
 
 
 7 ヨキ 8 山鍬 9 ヒボテ 
 
 
 
 
 
 
 
 10 ネジ袋（ツマ袋） 11 カジメ 12 鹿笛 
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 13 テゴ 14 稗チギリ包丁 15 稗と粟の穂 
 
 
 
 
 
 
 
 16 めぐり棒など 17 作小屋（出作居宅） 18 稗を炒る大釜 
 
 
 
 
 
 
 
 19 碾き臼 20 バラ 21 筵編み機 
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9：ヒボテ。葉のついた枝を集めて作った防火用具。火入れは夕方の凪に山の斜面上方か
ら下方に焼くのが多い。残り木は集めて再度焼き（木焼き）、その場所は作物の出来が良
いといわれた。 37 
10：ネジブクロ（ツマブクロ）。種を入れた木綿の袋。播く箇所の重複や播き忘れに注意
した。まずシャレギを斜面に置き、下から播き上にむかう。ヒエ（アワ）は薄く、ソバ
は厚く播く。土かぶせや除草回数も作物により異なる。 41 
11：カジメ。作物の生長期にワナをしかけて猪鹿兎などの害獣をつかまえるカジメと、カ
ビ（虫除け燻）をつけた草取り作業を行った。朝に虫除けの呪文を神官にしてもらうこ
ともあった。 49～55 
12：鹿笛。オスの鹿をメスの鳴き声を疑似した鹿笛でおびき寄せて捕まえる。 56 
13：テゴ。収穫作業の最中に腰に付けたり（アバラテゴ）、背負ったりして収穫物を入れ
る袋。スゲやワラなどでつくる。 59, 60 
14：ヒエチギリボウチョウ：ヒエ・アワいずれも穂刈り。これに適した自家製の収穫用の
包丁。 58 
15：穂刈りしたヒエ・アワ。 
16：脱穀用具。右からメグリボウ（ヒエアワ）、タタキボウ（アズキ）、キヅチ（シャヅチ。
ムギ）、ムギタタキボウ。麦はヒエやアワより脱穀（脱粒）しにくい。 81～85 
17：作小屋（出作居宅）。立派な作小屋はドマ＋イロリのあるデイ（＋奥の間）の建物と
厩で構成される。写真はデイの部分。ネコはネズミ退治などをするので必需だったので、
｢ネコ箱｣がある。1 年の数か月間を居住し農作業や室内作業をした。滞在期間が長いの
で、多くの道具が常備され、居宅としての機能をもっていた。 
18：オオガマ。ヒエを炒る。脱穀後のヒエを蒸さずに炒り、そのあと臼で碾いてから食べ
るのが、米良の特色。香ばしくておいしいと、米良ではその食べ方に独自の価値を置い
ている。 93 
19：ヒキウス。ヤリキで臼を碾き、穀物を精白。バラ・ヨソリの上にヒキウスをおいて作
業することもあった。小さいヒキウスは抹茶をひくのに用いた。 99 
20：バラ。直径 65cm、80cm、144cm の 3 種類。佐伯氏によれば、小学生時代の昭和 7,8
年頃まで、一ツ瀬川沿いの田無瀬近くに竹製品を製造販売するサンカが季節就業に来て
いた。毎年同じ時期に来るので、村所の人々はその職人の名前を知っていたし、竹の細
工作業中に、子供たちはその業者と遊ぶこともあったという。大きなバラは乾燥用に物
を並べた。バラに臼を置いて碾いた粉を受けた。 102, 228 
21：ムシロアミ。収穫したヒエを入れて貯蔵するトラやムシロを編んだ。作小屋での仕事
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のひとつ。 74 
 
（２）むすびにかえて―米良地域が示唆すること― 
 小論で明らかにできた点は少なく、多くの課題が残った。特に信仰に関しては、ほとんど論
じられないまま課題として残った。焼畑については、佐々木（1972）による九州山地中部の社
会構造論が、焼畑が作り出す社会構造を描いたのではなく、家格や地域社会構造が土地管理を
規定することを示した一例に過ぎないこと、米良は異なる地域構造を展開したことを示した。
しかし、焼畑が規定する社会構造を積極的に論じることはできなかった。個々の社会階層の再
生産を具体的に調べて複層的秩序の実態を解明することが必要である。 
米良においても狩猟が農耕を軸に据えた生活のなかの一要素であることは確認できた。しか
し一方で、狩猟をめぐるさまざまな神事･祭礼･伝承の存在は、狩猟を研究する場合、農耕から
の派生でない部分と同時に、純粋に生業から生じたのではなく、武家の狩猟も視野に入れた歴
史的な狩猟の組織と狩猟時の態勢（隊の編成）、狩猟をめぐる社会的関係や社会秩序、信仰･観
念･神事と祭祀などの非物質文化の視点に立った検討が必要なことを示唆している。したがって、
土地利用を基軸とした生業とは異なり、歴史･社会･文化的営為による地域特性の形成として狩
猟や信仰を検討することを、今後の課題としたい。 
 
［付記］ 西米良村の佐伯正直様に多くの教示を賜った。小論は、平成 27 年度 専修大学研究
助成（第一種、個別研究）「林野用益システム、移動民、流通システムの統合による山村地域論
の体系化」の成果の一部である。記して謝意を表する。 
 
 
注 
1）『後狩詞記』の本文は、椎葉村村長中瀬淳の執筆であり、附録の「狩の巻」の翻刻も中瀬による。柳田
は本書の「序」の執筆と本文目次の改訂を行い、自家出版した。牛島（1993）によりこれらが明示され
た。ただし、このことは、柳田自身が本書の序に記している。 
中瀬淳が柳田のために作成・送付した資料には焼畑に関する明治 41 年当時の椎葉村の資料も含まれて
いたが、『後狩詞記』が狩猟の書物であるため、本書では「序七」において椎葉の焼畑の概要を述べるに
とどめた。中瀬の統計資料を参考に、五木と椎葉の焼畑について、明治 41 年 11 月 11 日開催の行政研究
会で報告し、1909（明治 42）年 4 月刊行の報徳会機関誌『斯民』4-1 に報告の概要が掲載されたことが、
牛島盛光（1993）により明らかにされている。その内容を見る限り、中瀬が柳田に送った統計資料がそ
のまま掲載され、活用されることはなかったようである。 
 牛島は、焼畑に関する中瀬の資料とともに江戸期の焼畑資料等も牛島編著（1993）に掲載し、椎葉の
焼畑の特色や江戸期と明治期の比較を簡略に行っている。また、牛島編著（1993）は、柳田の『斯民』
4-1 での焼畑に関する記載への中瀬の資料の活用状況の検討、柳田の焼畑観の検討、および椎葉村の江戸
期と明治期の焼畑の比較検討を行っている（牛島編著（1993）の 203～209 頁）。 
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2）椎葉の 4 地区のうち大河内地区の民俗･習俗が西米良のそれと類似することや、両地域の交流が盛んで
あったことは、牛島、野本、永松をはじめ多くの指摘がある。永松 敦（2014）は、宮崎県の神楽にお
いて照葉樹林の樹木等が多用されていること、特に気候の違いにより椎の用途・重要性に地域差がみら
れることなどを示し、生態系の面でも米良と椎葉の大河内地区が類似していて椎を多用することを指摘
している。 
3）明治時代における、人口・戸数、役職、地租改正･林野区分、年中行事、開田に関する資料の多くは、
『西米良村史』に収載された資料を活用した。 
4）高松圭吉（1983）の 20 ページに、明治 21 年生まれのインフォーマント那須芳馬氏からの聞き取りと
して、芳馬氏の父の代に椎茸、カジ皮、茶を商品作物として出荷していたことが記されている。 
5）日記と上米良の分析には、『西米良村史』所収の、黒木重国日記と、上米良の開田･林野所有資料を用い
た。 
6）前節と本節の検討項目については、米良地域を広く対象にして、武士、祝子株等（社家･山伏･旧家）、
一般百姓の社会階層の違いと経済活動の実態をふまえた、より実証的な調査と分析を行う必要がある。
小論では、部分的な分析と既存研究を参考にして、社会階層の扱いの欠落を残した不十分な状態のまま、
見通しを述べた。今後の課題である。 
7）高松圭吉監修・近畿日本ツーリスト（株）編（1983）所収の「特集 東米良点描―観文研共同調査抄
―」のなかの田村善次郎執筆の「１神々の里」に収載された図（25 ページ）。ただし、図は香月洋一郎
によることが、注記されている。 
8）515 点以外に 41 種類の樹種の見本も収集され、それらは長く旧小川小学校に展示されていた。具体的
な樹種は次のとおりである。イチイガシ、ユス、ヘボ、アカマツ、ヤマウルシ、カシワ、ニレ、ツバキ、
サクラ、コヤス。カエデ、ホウ、センコウタブ、タブ、タワ、コカ、ユウジ、ユズリハ、クリ、ノリギ、
シラカシ、ヨネンバ、ソヤ、シャカキ、ダラ、エンジュ、アオベラ、ツゲ、ハベロガシ、イヌギリ、モ
ミジ、フシ、オンダラ、タデ、ハイノキ、アスナロ、センダン、クヌギ、ヒノキ、ヤマザクラ、コジャ
カキ。 
 
参考文献 
泉 房子（1979）焼畑地帯の食生活―西米良の民俗調査から、『宮崎県総合博物館研究紀要』 
泉 房子（1982）西米良の農鍛冶－技術的側面からの試み、『宮崎県総合博物館研究紀要』 
泉 幸雄（1963）山村における地域変貌と学校教育構造の変化－東米良地域を中心として、『宮
崎大学学芸学部紀要』16 
牛島盛光（1993）『柳田国男と椎葉村』岩崎美術社 
牛島盛光（2000）『別狩詞記（べつのかりことばのき）』試論―宮崎県西米良村狭上稲荷神社蔵
「西山小猟」を中心に―、『日本民俗学』224 
尾八重神社（2011）『西都市米良山中尾八重神楽』尾八重神社刊 
上米良純臣（1970）『菊池氏の女性たち：精忠好学の名族』菊池至誠会 
後藤 淑（1982）宮崎県西米良村の神楽面、『民族と歴史』 
佐々木高明（1971）『稲作以前』日本放送文化協会 
佐々木高明（1972）『日本の焼畑』古今書院 
山村振興調査会（九州地方特別調査協議会）編（1967）『日向後進山村のすがたと進路―宮崎
県児湯郡西米良村―』（調査報告 No.27、昭和 41 年度山村振興特別調査報告）、山村振興
― 59 ― 
調査会 
杉本尚次（1979）九州山地の民家－椎葉・米良地域を中心に、『国立民族学博物館研究報告』
4-1 
高松圭吉監修・近畿日本ツーリスト（株）編（1983）『あるくみるきく 特集：日向国・米良
山の生活史』200 
高松圭吉（1984）『風土と歴史を歩く 米良 九州の山里』そしえて 
田口洋美（1994）『マタギ 森と狩人の記録』慶友社 
田口洋美（1999）『マタギを追う旅－ブナ林の狩りと生活』慶友社 
千葉徳爾（1969、1975 再版）『狩猟伝承研究』風間書房 
千葉徳爾（1971、1984 第三版）『続 狩猟伝承研究』風間書房 
千葉徳爾（1977）『狩猟伝承研究 後篇』風間書房 
千葉徳爾（1986）『狩猟伝承研究 総括編』風間書房 
千葉徳爾（1990）『狩猟伝承研究 補遺篇』風間書房 
千葉徳爾（1997）『狩猟伝承研究 再考篇』風間書房 
徳丸亞木（2006）村所民俗記－宮崎県児湯郡西米良村の生活と伝承、『歴史人類』34 
中武安正（1981）『菊池氏を中心とする米良史』中武雅周刊 
中武雅周（1981）『伝承米良神楽：優雅・荘重・勇壮』中武雅周刊 
中武雅周（1983）『ふるさとの記 米良の荘』中武雅周刊 
中武雅周編著（1984）『米良の自然：動・植物考と研究史』中武雅周刊 
中武雅周（1998）西米良神楽の地舞、『みやざき民俗』 
中武雅周編著（1988, 1991a, 1991b, 1992, 1994, 2000a, 2000b, 2002）『米良風土記 1』～『米
良風土記 8』中武雅周刊。1 夜話かりこぼう 2 おらがとのさま 3 ともうすかっちん 4 
燃えんでも火の伽 5 ほしかぶと 6 御神楽 7 ともすかっちん続 8 燃えよ火の伽 
永松 敦（1993）『狩猟民俗と修験道』白水社 
永松 敦（2005）『狩猟民俗研究－近世猟師の実像と伝承』法藏館 
永松 敦（2014）『環境と神楽―宮崎県の神楽の特色―』（OMUP ブックレット No.47 ｢みや
ざき自然塾｣シリーズ 4）大阪公立大学共同出版会 
西米良村史編纂委員会編（1973）『西米良村史』、西米良村役場 
西米良村教育委員会編（2009）『西米良神楽』西米良村教育委員会 
西米良村役場編（1976）『菊池武夫伝』西米良村 
野本寛一（1984）『焼畑民俗文化論』雄山閣出版 
文化庁文化財保護部編（1978）『民俗資料選集 6 狩猟習俗 II』国土地理協会 
― 60 ― 
文化庁文化財保護部編（2002）『民俗資料選集 30 焼畑習俗 II』国土地理協会 
本田佳奈（2008）西米良村の山で働く人々と狩りの記録、神奈川大学 21 世紀 COE プログラム
「人類文化研究のための非文字資料の体系化」研究推進会議編『非文字資料研究の可能性：
若手研究者研究成果論文集』、神奈川大学 21 世紀 COE プログラム研究推進会議 所収 
牧野洋一（1973）宮崎県米良地方の社倉について、『熊本商大論集』38 
牧野洋一（1974）宮崎県米良地方の社倉制、『熊本商大論集』41 
牧野洋一（1976）宮崎県椎葉村・西米良村・五ヶ瀬町の社倉（I）、『社会福祉研究所報』 
牧野洋一（1977）宮崎県椎葉村・西米良村・五ヶ瀬町の社倉（II）、『社会福祉研究所報』 
民俗文化映像研究所編･西米良村教育委員会（1986）『西米良の焼畑』西米良村教育委員会 
宮崎県西米良村（2001）よみがえる故郷 村民が誇りを持って住める村を創る!!『カリコボー
ズの休暇村・米良の庄』づくり、『人と国土』26（160 号）   
山口保明（1998）女猪狩りと猟犬の葬送儀礼、『自然と文化』（社団法人日本観光協会）60 
山口保明（2001）『宮崎の狩猟』鉱脈社 
山口保明（2003）日向神楽と修験－米良系神楽とその背景、『山岳修験』32 
柳田国男（1909）『後狩詞記』柳田国男（自家出版） 
 
